Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/335/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa
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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany,
ICO: 36234176, zastipeny Advokatskou kanceldriou GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom
Piaristicka 707/25, Trenéin, ICO: 47234679, proti Zalovanému: Z. L., XX.XX.XXXX, 8. S.. XXXX/X, O.,
o zaplatenie 1.874,85 eura , takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 7C/335/2015- 55 zo dna 25.9.2015.

Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.

IV.Sud vracia zalobcovi €ast sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 105,30 eura

prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., do 30 dni odo dna doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia
0 jeho vrateni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 28.4.2015 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1 874,85 eur
s prisluSenstvom z dovodu omeSkania Zalovaného s uhradou svojho zavazku vyplyvajuceho z Uverovej
zmluvy €. 4312012965.

2. Sud o zalobcom uplatnenom naroku rozhodol vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 7C/335/2015- 55 zo
dna 25.9.2015 tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk.

4. Dna 31.3.2017 zalobca sudu dorucil spatvzatie zaloby v celom rozsahu a konanie Ziadal zastavit.
Zaroven ziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku a uviedol, Ze si neuplatfiuje nahradu trov
konania.

5. Podfa § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zzalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
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10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej ZSP), Poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnej indtancii sudov, vrati sa
polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spéat pred prejednanim veci.

12. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. Podla § 11 ods. 6 ZSP, organy uvedené v § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/1992/71/20160701>, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni
odo dha doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ
Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o
spbsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona7) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1992/71/20160701> a dariovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dria doru€enia pisomného
upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20160701> a prevadzkovatel systému vrati
poplatok najneskér do 30 dni odo dria doru€enia pisomného upovedomenia.

14. Ak Zalobca vezme Zalobu spéat’ bez udania dévodu, resp. bez toho, aby iSlo len o reakciu na spravanie
Zalovaného pri dévodne podanej Zalobe plati, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Na
zaklade vyssie uvedeného patri pravo na nahradu trov konania Zalovanému, tento si vdak nahradu trov
konania neuplatnil a zo sudneho spisu ani nevyplyvaju Ziadne u&elne vynalozené trovy konania, a teda
sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11
ods. 3,4 a 6 zakona o sudnych poplatkoch.

15. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sad v zmysle § 266
ods. 3 CSP zrusil platobny rozkaz a vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal Zalobu v predmetnej veci
voéi zalovanému v celom rozsahu spat, sud reSpektuje jeho dispozi¢né opravnenie a konanie podla §
145 ods. 1 CSP zastauvil.



Poucenie:

Proti vyroku 1. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie



