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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci navrhovatela: U.
T., nar XX.X.XXXX, trvale bytom S. €. XXX proti povinnej na platenie vyzivhého - manzelke: H. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. €. XXX, v konani o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

|. Sdnavrh zamieta.

. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doruéenym sudu dha 6.2.2017 Ziadal, aby sud zaviazal jeho manzelku k
plateniu manzelského vyZivného v sume 5 eur mesacne. Navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo uzatvorili
diia 31.7.2004, z manzelstva sa narodili dve deti U. diia XX.X.XXXX a H. dia X.X.XXXX. Manzelstvo
nadalej trva, aviak od septembra 2016 nevedu spoloénu domacnost, ktoru opustil pre pretrvavajuce
nezhody. Je nezamestnany, invalidny déchodca, ktory pobera v sume 131,80 eur, od 5.1.2016 je prijaty
do Inétitutu Krista Velkiaza v Zakovciach, kde musi hradit poplatok za stravu a ubytovanie 83 eur.

2. Sud poucil ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

3. ManzZelka navrhovatela sa k navrhu pisomne nevyjadrila, dfia 20.2.2017 dorucila sudu potvrdenie o
vySke dbéchodkovej davky za rok 2016.

4. Pojednavania vytyCeného na den 27.4.2017 sa navrhovatel nezucastnil, svoju neucast
neospravedinil, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Manzelka navrhovatela na pojednavani s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze jej finanéna situacia jej
nedovoluje platit manzelovi akékolvek vyzivné. Dalej opisala. svoje osobné, zarobkové a majetkové
pomery, zdbraznila, Ze s manzelom od augusta 2016 neZije v spolo¢nej domacnosti, tuto na jej Ziadost’
opustil manzel. Od tejto doby sa sama stara o dve maloleté deti pochadzajiuce z manzelstva, manzel
na ich vyzivu za obdobie ¢o nevedu spoloénud domacnost’ prispel sumou 30 eur.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky navrhovatefa, oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych d6kazov preukazujucich osobné, majetkové a zarobkové pomery uéastnikov
ako aj s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Pc/3/2016 na zaklade &oho ustalil tento
skutkovy stav:

7. Ugastnici konania uzatvorili diia 31.7.2004 manzZelstvo, ktoré je zapisané v knihe manZelstiev
matri€éného uradu Orlov. Z manzelstva sa narodili dve deti difa XX.X.XXXX dcéra U. a diia X X. XXXX



syn H.. Toto manzelstvo nadalej trvd, aj ked ucastnici od augusta - septembra 2016 nevedu spolo¢nu
domacnost, ktoru na Ziadost manzelky opustil navrhovatel. Od tejto doby sa navrhovatel nezaujima o
mal. deti, na ich vyZivu prispel za celé obdobie len sumou 30 eur, aktualne jeho manzelka o fiom nema
Ziadnu vedomost, nevie kde sa zdrzZiava.

8. Obaja ulastnici konania su nezamestnani, poberaju Ciasto€ny invalidny déchodok, navrhovatel v
sume 131,80 eur, jeho manzelka v sume 160,60 eur. ManZelka navrhovatela poberda aj davku v
hmotnej nudzi v sume 117 eur mesacne. Obaja U€astnici maju vazne zdravotné problémy, navrhovatef
psychického razu, jeho manzelka je astmatiCka. Manzelka navrhovatela byva v rodinnom dome, ktorého
je vlastni¢kou, naklady na chod domacnosti vy¢islila sumou 100 eur. Navrhovatel v obdobi od 5.1.2017
do 15.2.2017 byval v utulku Institut Krista Velkriaza v Zakovciach, kde platil poplatok 83 eur mesaéne
za ubytovanie a stravu, aktualne jeho najbliz8i nemaju vedomost’ o mieste jeho pobytu.

9.V konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 4Pc/3/2016 bol zamietnuty navrh, ktorym sa manzelka
navrhovatela doZzadovala uréenia manzelského vyzivného voci navrhovatelovi.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

11. Podla § 71 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZoR)
manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

12. Podla § 71 ods. 2 ZoR vyzZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost
deti voci rodiCom.

13. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri u€eni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho .zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 75 ods. 2 ZoR vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

15. Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
17. Pravne posudenie veci:
18. Ugastnici konania ako manzelia maju pravo na zasadne rovnakd hmotnu a kultdrnu Groven.

19. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citovanu pravnu uUpravu sud dospel k zaveru, Ze navrh
nie je dévodny, preto ho v celom rozsahu zamietol. Obaja uc€astnici konania su &iasto&ni invalidni
déchodcovia, nezamestnani, manzelka navrhovatela poberd davku v hmotnej nudzi, od augusta -
septembra 2016 sama zabezpecuje vychovu dvoch mal. deti pochadzajucich z manzelstva u€astnikov
konania. Z uvedeného nevyplyva, aby Zivotna uroveh manzelky navrhovatefa, bola vysSia ako Zivotna
uroven navrhovatefa. KedZe sud nezistil aby Zivotna urovefi manzelky navrhovatefa bola vy3Sia ako
navrhovatelky navrh ako nedévodny zamietol.

20. Zaverom sud poukazuje na skuto€nost, Ze od augusta - septembra 2016 manzelka navrhovatela
sama zabezpecluje starostlivost o mal. deti, od tohto obdobia do ¢asu rozhodnutia sidu navrhovatel
prispel na vyzivu svojich maloletych deti len sumou 30 eur, uz aj z toho dévodu by priznanie vyzivného
navrhovatelovi odporovalo moralnym pravidlam.



21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 CSP).
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Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



