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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Dagmar MiSunovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti K. - S., 1. XX. X. XXXX F. N., I.. XX. X. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, deti matky: W.. M. K., I.. XX. X. XXXX, G. Z. B. Z., K. XXXX/
XX, G.. C.. Z. B. Z., I. XXX, zastupena JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou so sidlom PovaZska
Bystrica, Zelezniéna 90/12 a otca R.. . K., B.., .. X. X. XXXX, Z. B. Z., K. XXXX/XX, zasttpeny Mgr.
Barborou Hlavatou, advokatkou so sidlom Povazska Bystrica, SNP 1445/41, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného a navrhu otca na znizenie vyzivného na mal. deti, takto

rozhodol:

I.S4d zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca k mal. S. K. I.. XX.X. XXXX zo sumy 100 Eur mesaéne
na sumu 160 Eur mesacne a k mal. N. K., .. XX.X.XXXX zo sumy 80 Eur mesacne na sumu 130 Eur
mesacne, ktoré zvySené vyzivné je otec povinny poukazovat vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletych deti, od 19.1.2022.

ll. Zame$kané vyzivné za obdobie od 19.1.2022 do 30.6.2022 na mal. S., I.. XX.X. XXXX vo vyske
325,22 Euramal.N., vovySke 270,93 Eur jeotec po- vin ny splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 20 Eur mesacCne na kazdé dieta, spolu s beznym vyzivnym az do UpIného zaplatenia
s tym, Ze prva splatka zameskaného vyzivného je zroéna v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v
ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

lll. Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

IV. Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom zamieta.

V. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/66/2015-132 zo dna
9.5.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. k. 6CoP/50/2016-193 zo dna 28.2.2017 v
Casti o vyzivnom na maloleté deti.

VI. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom doméhala zvy$enia vyZivného na mal. S. zo sumy 100 Eur na sumu
220 Eur a na mal. N. zo sumy 80 Eur na sumu 180 Eur. Uviedla, Ze naposledy bolo vyZivné upravené
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P 66/2015 - 132 zo diia 9. 5.2016. Od posledne;j
upravy doSlo k zmene pomerov na strane mal. deti, ked mal. N. navStevovala matersku Skolu a mal.
S. bol Ziakom |. stupfia ZS, uplynulo tieZ znaéné obdobie a v sugasnosti mal. S. navstevuje 8. roénik
ZS a mal. N. 1. roénik 8. roéného gymnazia. Byva v prenajatom byte, pricom jej mesaéné vydavky
predstavuju: najom 450,- €, mobily 50,- €, splatky na praCku 53,- €, strava v Skolach 50,- €, CPPaP
Puchov 40,- €, strava doma cca 350,- €, hygiena 50,- €, hudobna pre N.u 30,- € ro¢ne a 17,20 €
polroéne, kablova televizia 9,- €, internet 15,- €, prispevok na ZRS 70,- € ro¢ne, uéebnice a $kolské
potreby 15,- €, pre N. Specialne okuliare 300,- € ro¢ne, lieky v priemere 15,- € mesacne, benzin cca
70,- € mesacne. V suvislosti s pandémiou mali deti diStanéné vzdelavanie, s ¢im mala zvy$ené vydavky



na technické vybavenie. Mal. N. sa venuje réznym zalubam, mal. S. uZiva lieky, v désledku &oho sa
mu meni hmotnost, s ¢im su tieZ spojené zvysené vydavky. Otec nad ramec bezného vyZzivného nijako
neprispieva.

2. Otec s podanym navrhom nesuhlasil a Ziadal znizit vyzivné na sumu 50 Eur pre mal. S. a na sumu
45 Eur pre mal. N.. Uviedol, Ze od poslednej Upravy sa mu dramaticky zmenili Zivotné okolnosti. Pre
covid uz nemohol ostat’ byvat u rodi€ov z ich rozhodnutia, a preto si musel zaobstarat hypotéku a lacny
dvojizbovy byt blizko rodi¢ov a blizko maloletych deti. Uviedol, Ze je nielen proti zvySeniu vyZivného, ale
Ziada jeho poniZenie - na mal. S. na sumu 50 Eur a na mal. N. na sumu 45 Eur. To, Ze plati doteraz
vyzivné v plnej sume je len vdaka podpory jeho rodiny, ktord ho takto chrani pred moznym trestnym
¢inom z neplatenia vyzivného, ktoré by si sice nezapri€inil z viastnej véle, ale z objektivnych finanéno-
materialnych dévodov. Rodina ho pred nedavnom, ked sa dopodula, Ze sa ide menit vyzivné, razne
upozornila, Ze mu uz odmietaju vypomahat a musi si vSetky svoje Zivotné naklady, dlhy ako aj vyzivné
platit sam. Exmanzelka zardba viac ako on, ma aj vedlajSie prijmy z mesta a vlastni dnes dva byty
v osobnom vlastnictve, plus vraj plati najom za byt u sudcu V.. Zaroven uviedol, Ze musia stéle platit
neobyvany byt v spoloénom vlastnictve na adrese K. XXXX, ktory exmanzelka odmieta dat roky do
prenajmu s tvrdenim, Ze je v neobyvatelnom stave. Prijem z takéhoto bytu je dnes okolo 500-600 €
mesacne, €iZe len polovic¢ka by vyznamne stacila na pokrytie nakladov pre maloletych. V konani o BSM
€. k. 11Pc/1/2016 sudca Okresného sudu PovazZska Bystrica p. K. jednoznaéne potvrdil, Ze ide o pekny a
plne obyvatelny byt, a preto Ziadal, aby bol ku konaniu prizvany ako svedok a potvrdil overitelny fakt, Ze
matka deti zamerne odmieta prenajat spolo&ny neobyvany byt a ziskat tak nemalé finan&né prostriedky
pre ich deti. Okrem toho musia neustale doplacat dlhy exmanzelky za tento byt a pracne ich vymahat
cez sud cez platobné rozkazy. V konani o BSM, v ktorom sa zatial iba nepravoplatne na Okresnom
sude Povazska Bystrica rozhodlo, dostala matka deti cely byt do svojho vyluéného vlastnictva, €ize sa
da oCakavat, Ze jej vyznamne poklesnu naklady na byvanie. Z predmetného spoloéného bytu ho matka
deti zatial nemusi nijako a ni¢im vyplatit. On jej naopak musi doplatit 200 € za neexistujuce auto a
vietky spolo€né dlhy z manZelstva musi doplatit sam (ide o sumu nad 30 tisic €) a naopak vSetky
vybrané finanéné prostriedky z ich spolo&nych uétov po€as manzelstva, ktoré matka deti vybrala kratko
pred rozvodom, si méZze exmanzelka ponechat. Ich finanéné a majetkové pomery su teda zdvaznym
spbsobom rozdielne, a preto je jeho Ziadost o zniZenie vyzivného nielen dévodna, ale hlavne existenéne
potrebna. Vzdelanim je ekondm so Specializaciou na neziskovy sektor a pracuje ako konzultant, nie
ako IT Specialista. Podla moznosti sa snazi si aj privyrobit brigadou, avSak nema velky Uspech, hlavne
teraz v covidovej dobe. Pred rokom alebo dvoma mal brigadu niekolko mesiacov s prijmom po 50 €.
V zamestnani sa neustéle snazi o zvy3enie platu, avdak dostava stale zamietavu odpoved. Ur€ite sa
na tom negativne prejavuju aj jeho €asté navstevy na sudoch a policii, ktoré hlavne v minulosti boli
organizované zo strany exmanzelky a takéto sudno-policajné pracovné absencie urcite nevplyvaju dobre
na jeho pracovny kredit. Jeho vydavky predstavuju: 180 € vyzivné, 176,50 € najom byt &. 1410, 247,50
€ hypotéka za byt, 20 € elektrina, 5 € plyn, 125 € splatky za Uver po¢as manzelstva, ktory urcil sud,
23,92 + 22,16 € najom exmanzelkin byt K. C.. XXXX, 14 € internet.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze naklady na starostlivost’ o deti sa neustale zvy3uju. V Ease pbvodnej
apravy bola N. v materskej $kole a S. navstevoval 1. stuperi ZS. V suéasnosti N. navstevuje 1. roénik 8-
roéného gymnazia, o je 6. roénik ZS. S. navstevuje 8. roénik ZS. Je zamestnana v CSS s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 892,97 € a spolu s mimoriadnymi prijmami jej prijem za rok 2021 predstavoval
v priemere 1.072 €. Pokial mala tieto mimoriadne prijmy, nejedna sa o pravidelné prijmy. Co sa tyka
odmeny 260 € za rok, jednalo sa o eurdpsky projekt - cezhrani€nu spolupracu, ktory je uz ukonceny.
TaktieZ pracuje na dohodu v Meste PovaZska Bystrica s priemerny Cistym mesaénym prijmom 258,97 €.
Jedna sa o ¢innosti suvisiace so socialnym poradenstvom. Poukazala na to, Ze sa s detmi prestahovala
do bytu a jej najom sa zvySil o 100 €. Byva v 3-izbovom byte, kde mesaéné naklady na byvanie
predstavuju 450 €. Dalej plati 50 € za byt, ktory ma v BSM. V byte byva len ona s detmi. Naklady na
telefén pre fiu a deti predstavuju 50 € mesacéne. Dalej splaca splatky spolognosti HOME CREDIT vo
vySke 50 € mesacne, internet 15 €, televizia 9 € mesacne. Naklady na benzin predstavuju 70 € mesacne,
jedna sa o bezné cesty. N. navétevuje hudobnu $kolu, kde naklady predstavuiju 30 € roéne. S. navstevuje
Specialnu pedagogicku poradriu. Idealne by ju mal navstevovat dvakrat do mesiaca, ale zavisi to od jeho
zdravotného stavu. Ma poruchy uéenia. V suvislosti s jednou navstevou st naklady 20 €. Dalej plati ZRS
na obe deti 70 € roCne. N. nosi Specialne okuliare, ma dvojité cylindrické skla. Minuly rok jej musela
zakupovat okuliare dvakrat, priCom za jedny zaplatila 300 €. Naklady na lieky mesacne predstavuju 15
€ mesacne v suvislosti s beznymi detskymi chorobami. S. méa nepriaznivy zdravotny stav, aj v si¢asnosti



je hospitalizovany. To si vyZaduje, aby sa mu viac venovala, a preto nie je v jej moznostiach, aby si
zvySovala prijem. Motorové vozidlo nevlastni. Vozidlo, ktoré pouZiva, je otcove, ktoré jej dal do uzZivania.

4. Otec na pojednavani poukazal na to, Ze mu od poslednej upravy vzrastli vydavky. V Case pévodnej
upravy zil u rodiCov, ale uz su starsi, bol covid, bol nuteny sa prestahovat. NaSiel si mensi 2-izbovy
byt. Splaca ho na hypotéku, zije v iom sam. Byt zakupil v hodnote 75.000,- Eur, uver si bral vo vyske
55.000 Eur s tym, Ze sumu 20.000,- Eur mu poskytol brat, resp. nejaku €ast mu poskytli aj rodi¢ia. Ngjom
predstavuje 176 €. Splaca hypotéku 247,50 € mesacne. Taktiez plati byt, ktory maju v BSM vo vySke 50
€ mesacne, elektrinu 20 €, plyn 5 €, priSiel mu tiez nedoplatok za teplo vo vyske 350 €, tieZ splaca splatky
pbzi¢ky u svojho brata 125 € mesacne, internet 14 €. Motorové vozidlo nevlastni. S platenim vyzivného
mu pomaha rodina. Pracuje v spoloénosti Z., M..L..T.. s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom 644,15
€ ako konzultant. TieZ si privyrabal brigadami v spolo¢nosti S. H., F..M.., kde jeho prijem predstavoval
50 € mesacne. I8lo o kratkodobu brigadu, cca pol roka. Tato firma skrachovala, preto tam uz nepracuje.
Kedysi v tejto spolo¢nosti pracoval, urlité veci si pamatal, tak im telefonicky vypomahal. Jeho pracovna
doba je 8 hodin, dochadza vsak do Ziliny. Pokt$al sa aj hladat brigadu u znameho, avéak v stvislosti s
corona krizou je to teraz tazké a nepodarilo sa mu to. Poukazal na to, Ze ho ako zamestnanca nemaju
velmi radi, neustale musi chodit po sudoch, vySetrovaniach. Tiez sa stara o svojich rodi€ov, ktori maju
70 rokov a toto je v podstate jeho brigada. Vypomahaju mu po materialnej a finan¢nej stranke. Tiez
poukazal na zavery znaleckého posudku psycholdga N. €. 24P/2019, ktory uzavrel, Ze je duSevne chory,
a teda aj z tohto dévodu neméze vykonavat dobre platenu pracu, kedZze ma duSevnu poruchu. Tiez bol
2x odsudeny nepravoplatne a z tohto dévodu, ked sa zamestnavatelia toto dozvedia, ho nechcu zobrat.
Vzhladom na prebiehajuce trestné stihanie si nembze zabezpedit vyssi prijem. Exmanzelka spolu s
otcom na neho podali 15 trestnych oznameni. Boji sa zmenit pracu a o to viac v PovaZskej Bystrici,
nakolko méze o fiu prist a nebude schopny vbbec platit vyzivné. Do Povazskej Bystrice priSiel v 22
rokoch, zavadzal sa program HELIOS. Tuto pracu mu doporucila manzelka cez jej tetu p. B., zacal
sa venovat kvazi IT praci. Dobre zarabal (v tom €ase 20.000 Sk) a nevidi dovod, pre€o by mal ist
robit ekonéma za 600 Eur, teda horSie platenu pracu. KedZe v tejto oblasti ziskal pracovné skusenosti,
pokragoval v nej az do dne$ného dria. K ponukam prace z UPSVaR uviedol, Ze jedna sa o manazérske
funkcie, v tomto smere nema prax ani skisenosti. Nepopiera, Ze vyStudoval marketing, ma ekonomické
vzdelanie - marketing neziskovy sektor, tomuto sa vSak nevenuje cely Zivot, odkedy vystudoval. Pracuje
10 rokov s programom, Zivi sa sam, nie je nezamestnany. Ked vystudoval, tak v tejto oblasti si mohol
ndjst pracu v Bratislave, v Brne, v Prahe. Chcel sa v8ak venovat rodine a v PovaZskej Bystrici nie su
neziskové organizacie. ESte v Case, ked bol Zenaty, pracoval na Pozemnych stavbach a v spol. K.. V
B. M. zavadzali program K., on sa s nim udil a tiez pomahal zamestnancom v zakladnych pracach s
poditadom a posuval poziadavky na IT spravcu. Pokial sa tyka prace v CR, chcel zostat pri rodine, ma
tu deti, rodiCov, ktori su uz stari, maju nad 70 rokov, potrebuje sa o nich postarat, nakupit im, zaviest
kam potrebuju, do nemocnice, su poberatelia starobného déchodku. Oni mu zase pomahaju so stravou,
ale aj finanéne. Co sa tyka pracovnych ponuk predloZzenych matkou, st tam také pracovné ponuky ako
vodi¢ kamionu, na ktord pracu nema licenciu, taktiez PHP programator, o on nikdy nerobil. Pokial sa
tyka ponuk préace, ktoré zabezpecil sud, tam sa jedna o ponuky, kde sa vyZzaduje znalost’ anglického
jazyka, nevie komunikovat' v cudzom jazyku, u€il sa kedysi rustinu a anglicky jazyk, ale vie len zaklady.
Jazykovu Skolu navstevoval 1 -2 roky v €ase, ked chodil na strednu Skolu, kedZe prepadal z anglictiny.
Jazykovu $kolu nedokongil. Dalej st tam ponuky 700 Eur az 800 Eur, ¢o aj zaraba a pokial sa tyka
ponuky prace programator webov, tuto pracu nevykonava a pokial sa tyka obchodno-marketingového
asistenta v Ziline, je tam prijem 850 Eur. Chce poukézat na to, Ze sice vyStudoval marketing, ale nikdy
sa tomu nevenoval, nemal taki mozZnost. Pokial sa tyka manazérskych pozicii, nema v tomto smere
ani prax, ani vzdelanie, ani skisenosti. Svoju pracu ma a tuto si udrZiava. K prenajmu bytu, ktory vlastnia
s matkou deti v BSM uviedol, Ze sa jedna sa o nadherny obyvatefny byt, avdak nema peniaze ani chut,
energiu, resp., nieze by nemal chut, ale nevie zabezpedit prenajatie bytu a je to byt exmanzelky, tak
nech si to ona zabezpedi. Prijem z prengjmu by mohol byt 600 -700 Eur.

5. Kolizny opatrovnik doporucil zvySit vyZivné na maloleté deti. Uviedol, Ze na strane mal. deti doSlo
od poslednej Gpravy vyzivného k zmene pomerov, kedy malolety S. prestipil na Il. stupefi ZS a mal. N.
zo 8kolky a aktudlne je Ziackou |. stupfia ZS. ZvySenie vyZivného je preto dévodné a namieste. Otec
by si mal zabezpedit taku pracu, ktora prislicha jeho vzdelaniu, v ktorej by dosahoval taky prijem, aby
zvy8ené vyzivné mohol riadne na deti platit. Aj z dokazu, ktory sud predloZil aj koliznemu opatrovnikovi
ohladom volnych pracovnych ponuk, je zrejmé, Ze otec by mohol dosahovat vysSi prijem. Argumentacia,



Ze otec nema skusenosti s takymito pracovnymi poziciami nie je argumentom, ktory by sud mal v tomto
pripade zohladnit.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim lustrcie rodiCov
v Socialnej poistovni, potvrdeniami o prijme rodi¢ov, vypisu z Y. C.. XXXX N..U.. B. Z., 0. E. Y. C.. XXXX,
N..U..B.Z.,0.E.Y.C.. XXXX,N..U.. B. Z., fotokdpii fotografii otca zo socialnych sieti a bytu, prehlasenim
p. W. B., pracovnych ponuk z portalu profesia.sk, pracovnych ponuk UPSVaR PovaZskéa Bystrica ku dfiu
21.4.2022 a ku diiu 1.6.2022, Zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie ¢. 001/385069/20-001/000 vratane
podkladov banky k poskytnutému uveru, Ndjomnej zmluvy zo dia 17.12.2021, spravy ORPZ Povazskéa
Bystrica zo diia 21.4.2022, spravy zamestnavatela otca zo diia 29.4.2022, spravy UPSVaR Povazska
Bystrica zo dfia 12.5.2022, mailovej spravy CPPPaP Puchov zo dha 28.1.2022, pripojeného spisu
Okresného sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 6P/66/2015, rozsudku Okresného sudu Povazskéa Bystrica
¢.k. 11Pc 1/2016-1011 zo dna 16.12.2021, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P
18/2018-84 zo dfia 25.4.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trengin €.k. 19CoP 43/2018-137
zo dna 15.11.2018, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 9P/36/2017-515 zo dfia 9.10.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €.k. 17CoP 22/2020-603 zo dfia 30.4.2020 a zistil
nasledovny skuto€ny stav veci:

7. Naposledy bolo vyzivné na mal. deti K. - S. F. N. uréené rozsudkom Okresného sidu PovaZzska
Bystrica ¢.k. 6P/66/2015 - 132 zo dha 9.5.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 6CoP/50/2016-193 zo dna 28.2.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ ¢o do ur€enia vyzZivného dna
20.3.2017. Citovanymi rozsudkami bola (okrem iného) stanovena povinnost otcovi prispievat na vyzivu
maloletého S. sumou 100 Eur mesaéne a maloletej N. sumou 80 Eur mesaéne s G&innostou od rozvodu
manzelstva rodiCov, t. j. od 09.06.2016. Pri ur€eni vysky vyZivného sudy vychédzali z priemerného
mesacného zarobku matky vo vyske 554,52 Eur mesacéne netto a zo zarobku otca 523,92 Eur az 541,70
Eur mesacéne netto (v Ease zacatia konania bol zarobok otca 877,37 Eur mesaéne). Obe maloleté deti
(v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu - februar 2017) navstevovali prvy stupen zakladnej Skoly. Otec
uvadzal mesacné vydavky: 40 Eur ngjom bytu v BSM, strava 97 Eur, internet 17 Eur, oSatenie, odey,

na lekéra, mimoriadne vydavky 10 Eur.

8. V sulasnosti matka s detmi byva v prenajatom 3-izbovom byte, kde mesa¢né naklady na byvanie
predstavuju 450 Eur. Okrem toho plati ndklady na byt, ktory maju s otcom mal. deti v BSM vo vyske
50 Eur mesaéne. Dalej m& mesacné vydavky na telefén vratane telefénov pre deti 50 Eur mesacne,
splaca splatky spolo¢nosti HOME CREDIT vo vySke 50 € mesacne, internet 15 €, televizia 9 € mesacne,
naklady na benzin 70 € mesaéne, ZRS na obe deti 70 € roéne, lieky mesadéne predstavuju 15 € mesacéne
v suvislosti s beZnymi detskymi chorobami. Pracuje v Centre socidlnych sluZieb - 1.X., X. Y. s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 892,97 € a spolu s mimoriadnymi prijmami jej prijem za rok 2021 predstavoval
v priemere mesacne 1.072 € netto. TaktieZ pracuje formou dohody v W. B. Z. s priemernym ¢istym
mesacnym prijmom 258,97 €. Jedna sa o &innosti sUvisiace so socialnym poradenstvom.

9. Otec maloletych byva v 2-izbovom byte. Jeho naklady na byvanie predstavuju sumu 176 €. Splaca
hypotéku vo 247,50 € mesacne. TaktieZ plati byt, ktory maju v BSM sumou 50 € mesacne, plati elektrinu
20 €, plyn 5 €, internet 14 €. Pracuje ako konzultant pre informacné systémy v spolo¢nosti Z., M..L..T..
s priemernym Cistym mesacnym prijmom 644,15 €.

10. Mal. S. navstevuje 8. roénik ZS. Ma nepriaznivy zdravotny stav, tiez poruchy ugenia, navstevuje
Specialnu pedagogicku poradriu, kde naklady predstavuju 20 € za jednu navstevu. Mal by ju navstevovat
2 x do mesiaca, zavisi v8ak od jeho zdravotného stavu. Mal. N. je ZiaCkou 1. ro€nika 8-ro¢ného gymnazia,
resp. 6. roénika ZS. Navstevuje hudobn( $kolu, kde naklady predstavuju 30 € roéne. Nosi $peciélne
okuliare, ma dvojité cylindrické skla. Minuly rok jej musela matka zakupit’ okuliare dvakrat, pri¢om za
jedny zaplatila 300 €.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

15. Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MozZno ho v&ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

20. Prirozhodovani o zmene vyzivného je potrebné porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmena pomerov podfa citovaného § 78 Zak.
o rodine sa rozumie takd zmena okolnosti na strane opravneného alebo aj na strane povinného, ktora
sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase posledného
uréenia vyzivovacej povinnosti (R 3/1967). Sud preto porovnaval povodné pomery rodi¢ov a maloletych
so sucasnymi pomermi.

21. Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti a dbkazov sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je Ciastone ddvodny. Od poslednej Upravy vyzivného uplynulo viac ako 5 rokov, ktora
samotna skuto&nost, podla ustalenej sudnej praxe, odévodfiuje zvySenie vyZivného z dévodu plynutia
Casu a s tym suvisiaceho vzrastu nakladov na starostlivost o deti - ich oSatenie, stravovanie, hygienu,
nakup Skolskych potrieb a pod. V &ase poslednej Upravy maloleté deti navstevovali |. stupens ZS, v
sugasnosti navstevuju II. stuperi ZS (6. a 8. roénik). Mal. S. ma zavazné zdravotné problémy, opakovane
je hospitalizovany na psychiatrii, v suvislosti s uzivanim liekov sa mu €asto meni hmotnost a tym aj
velkost oSatenia. Musi tiez navstevovat Specialnu pedagogicku poradriu. Mal. N. nosi Specialne okuliare
s dvojitymi cylindrickymi sklami. S tym su nepochybne spojené zvySené vydavky na starostlivost o deti.
Na strane matky sa od poslednej Upravy zvysili naklady na byvanie o 100 Eur mesacéne, kedZe bola
natend, z dévodu predaja pévodne prenajatého bytu, sa z tohto vystahovat' a zabezpe it si iné byvanie.
Zaroven sa vSak zvySil prijem matky o 338,45 Eur (z povodného 554,52 Eur na 892,97 Eur) resp. o
517,48 Eur pri zahrnuti mimoriadnych prijmov - odmien v suvislosti s eurépskym projektom z pdvodného
554,52 Eur na 1.072,- Eur). Otec pracuje s prijmom 644,15 Eur ako konzultant pre informaény systém.
Jeho prijem sa tak od poslednej Upravy zvysil 0 111,34 Eur. Sud nezahrnul do prijmu diéty spodivajuce v
cestovnych nahradach, ako to Ziadala matka, kedZe tieto nie su mzdou, resp. prijmom zo zamestnania,
ale predstavuju len nahradu vynaloZenych nakladov otca v suvislosti s vykonom prace (cestovného).

22. KedZe matka tvrdila, Ze otec sa snazi zamerne podhodnotit svoje vzdelanie a tym aj prijem s
tym, Ze eSte pocas vzajomného spoluzitia sa otec snazil dosahovat ¢o najvySsie prijmy a hovoril, Ze
pod 1.000 Eur ani ,nevstane z postele®, sud preto zistoval, ¢i dosahovany prijem otca (bliziaci sa



minimalnej mzde* /pozn. v roku 2022 - minimalna mzda 525,65 Eur netto) zodpoveda jeho dosiahnutému
vzdelaniu, schopnostiam a moznostiam. V konani bolo zistené, Ze otec ma dosiahnuté vysokoSkolské
vzdelanie lll. stupfia - doktorandské - marketing neziskového sektora. Vysokoskolské vzdelanie Il. stupria
absolvoval na Ekonomickej univerzite v Bratislave, Fakulta podnikového manazmentu. Podfa spravy
zamestnavatela otca, vykonavana praca otca nesuvisi s jeho ekonomickym vzdelanim a pokial ide o
typ vykonavanej prace, vzdelanie otca je v zasade zakladné. Otec k uvedenému uviedol, Ze v mieste
bydliska nema pracovné prilezitosti v nim vyStudovanom obore. Sud preto zistoval pracovné prileZitosti
otca zodpovedajlce jeho vzdelaniu. Vychadzajuc zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
PovazZska Bystrica, pre osoby s vysokoSkolskym vzdelanim so zameranim na marketing neziskovych
organizacii (VS lIl. stupiia) skuto&ne nie su v ramci okresov Puchov a Povazskéa Bystrica volné pracovné
miesta. Sud mal vSak za to, Ze otcovi ni€ nebrani uchadzat sa o pracovné miesta aj mimo miesta svojho
pobytu (napr. v Bratislave). Otec sa osobne nestara o maloleté deti, s tymito sa nestretava (vzhladom
na sudom stanoveny zakaz styku otca s detmi), a preto ma dostatok ¢asového priestoru na to, aby za
pracou vycestoval aj do vzdialenejSich miest. Pokial tvrdil, Ze sa stara o svojich prestarlych rodicov,
nebolo preukazané, Ze by boli odkazani na jeho celodennu starostlivost, pripadne Ze by mu bol priznany
v tejto suvislosti opatrovatelsky prispevok. Vychadzajuc z vyjadrenia otca sa jedna o beznu vypomoc
starndcim rodi€om (odvoz do nemocnice, nakup a pod.), ktora mu nebrani dochadzat za pracou aj mimo
miesta trvalého bydliska. Napokon, ak otec nema zaujem dochadzat za pracou, v ramci okresov Puchov
a PovaZska Bystrica ma moznost sa zamestnat’ v nim vyStudovanom obore - podnikovy manaZment
(VS II. stupna), kde mdze dosahovat prijem od 900 Eur brutto do 3000 Eur brutto, ako to vyplyva
zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo dila 8.6.2022. Potvrdzuije to aj
fakt, Ze uz v rokoch 2005 - 2015 bol otec schopny zarobit 900 Eur az 960 Eur netto. Z uvedeného je
zrejmé, Ze otec sa vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, a preto sud pri ur€ovani
vyzivného vychadzal z potencialneho prijmu, ktory by bol otec schopny dosahovat vo vyske 1.150,42
Eur netto (priemer ponukanych prijmov brutto 1.640,- Eur po prepocte na netto 1.150,42 Eur). V tomto
smere neobstoji ani tvrdenie otca, Ze nema prax ani skusenosti v manazérskych funkciach, kedze tuto
prax neziskaval napriek dosiahnutému vzdelaniu z vlastného rozhodnutia, €o nemdze byt na ujmu jeho
maloletym detom. Rovnako tak neobstoji jeho tvrdenie, Ze nema znalost cudzieho jazyka, ktora sa
vyZzaduje pri niektorych pracovnych poziciach, kedZze bolo preukazané, Ze otec Studoval tak na strednej
Skole ako aj formou kurzu (2 roky) anglicky jazyk, a teda ni€ mu nebrani si aj v tomto smere svoje znalosti
zdokonalovat. Otec v konani nepreukazal, Ze by si aktivne hfadal zamestnanie primerané svojmu
dosiahnutému vzdelaniu. Pokial dlhodobo pracuje len v pozicii, kde postaduje zékladné vzdelanie,
jednoznalne sa tymto vzdava vyhodnejSieho zamestnania a vykonava pracu nezodpovedajucu jeho
schopnostiam a moznostiam a dosiahnutému vzdelaniu. Otec taktieZ nepreukazal, Ze by mu nim tvrdena
dusevna porucha €i nepravoplatné odsudenie, resp. prebiehajuce trestné konania branili sa zamestnat's
prijmom zodpovedajucim jeho vzdelaniu. Sud nevychadzal z volnych pracovnych ponuk a prijmov, ktoré
do konania predlozila matka, kedZe sa jedna o pracovné miesta pre dosiahnuté vzdelanie stredoSkolské
s maturitou v takych odboroch, kde otec nemé potrebnu kvalifikaciu (napr. obsluha technologickej linky,
vodi¢ kamidnu, kuchar, zvara€ a pod.). Uvedené ponuky vSak potvrdzuju fakt, Ze aj so stredoSkolskym
vzdelanim s maturitou mozno dosiahnut’ prijem nad 1.500 Eur brutto. Je preto absolutne neprijatelné,
aby sa otec vyhybal riadnemu plneniu vyZivovacej povinnosti s odévodnenim, Ze ma prijem bliZiaci sa
hranici Zivotného minima, pri jeho najvy$om moznom dosiahnutom vzdelani v obore (lIl. stuper VS).
Sud ocenuje snahu matky, ktora sa napriek vyluénej osobnej starostlivosti o dve maloleté deti (naviac
so zdravotnymi problémami) snazi zlepSovat si svoju finan€nu situaciu, tym aj Zivotnu droven deti a
okrem toho, Ze sa jej zvysil prijem v trvalom zamestnani, privyraba si aj mimo trvalého pracovného
pomeru formou dohody. Tato skutoCnost vSak nemdze byt dévodom pre zniZenie vyzivného, ako
sa snazil prezentovat v konani otec a dévodom pre prenesenie vyzivovacej povinnosti prevazne na
matku (za vyluénej osobnej starostlivosti o deti). Naviac, ni€ nebrani otcovi, pokial tvrdil, Ze je byt, ktory
vlastnia byvali manzelia v BSM v obyvatelnom stave, tento prenajat’ a aj takymto sp6sobom ziskat’ d'alSi
prijem, podfa jeho vyjadrenia, vo vySke 500-600 Eur mesacne. Bolo preukazané, Ze drzitefom kfuca
od bytu je prave otec a matka nema problém, aby tento dal otec prenajat. Sud preto nepovazoval
za hospodarne a ucelné vykonavat vysluch svedka - sudcu JUDr. R. K. ohfadom obyvatelhosti bytu a
k otazke odmietania prenajmu bytu matkou. Za danej situacie, kedze je byt pri€inou ¢astych nezhéd,
hadok a rozporov medzi byvalymi manzelmi, nemozno od matky dévodne Ziadat, aby sa do predmetného
bytu s detmi nastahovala (a takto si zniZila vydavky na byvanie). Nebolo tieZ preukazané, Zze by bol
prijem matky u€elovo pozmefiovany riaditelom zamestnavatela matky (jej otcom). KedZe otec v tomto
smere vzniesol pochybnosti, sud si vyziadal prijem za posledné 2 roky spatne (nielen za poslednych 12
mesiacov v zmysle zauzivanej sudnej praxe), pricom tento je za uvedené roky porovnatelny, dokonca



za predchadzajuci rok mierne zvySeny. Na strane otca sud zohladnil zvySenie vydavkov na byvanie,
Eur mesacne, ktoré mu mal poskytnuat brat (ktord matka rozporovala) s poukazom na § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, podla ktorého, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Irelevantné pre toto konanie boli otcom tvrdené skutoCnosti tykajuce
sa zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tieto maju vyznam pre rozhodnutie o jeho
vyporiadani, nemaju v8ak vyznamny vplyv pre rozhodnutie o vyZzivhom pre maloleté deti. Napokon,
na zaklade vyporiadania BSM kazdy z manzelov dostane za prikazany majetok tomu zodpovedajicu
protihodnotu.

23. S poukazom na uvedeng, sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. S. zo sumy 100 Eur mesacéne
na sumu 160 Eur mesacne a k mal. N. zo sumy 80 Eur mesaéne na sumu 130 Eur mesacne, ktoré
zvy8ené vyZivné sud otca zaviazal poukazovat vZzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti, a to od 19.1.2022, t.j. od podania navrhu ako Ziadala matka. Vo zvySku sud navrh matky
zamietol.

24. Zameskané vyzivné za obdobie od 19.1.2022 (def podania navrhu) do 30.6.2022 (posledny der
mesiaca, v ktorom sud rozhodol) na mal. S. vo vyske 325,22 Eur (13 dni z mesiaca januar -25,22
Eur + 5 mesiacov x 60 Eur) a mal. N. vo vySke 270,93 Eur (13 dni z mesiaca januar - 20,93 Eur + 5 x
50 Eur) sud otcovi povolil splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 Eur mesaéne na kazdé
dieta spolu s beznym vyZivnym aZ do Uplného zaplatenia. Takto bude zameSkané vyZivné zaplatené v
primeranej lehote, v priebehu cca 15 mesiacov pre obe deti.

25. Z vys8ie uvedenych dbévodov, sud zamietol aj navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k
maloletym detom.

26. Zaroven sud zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/66/2015-132 zo dha 9.
5.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €.k. 6CoP/50/2016-193 zo dfia 28.2.2017 v &asti
0 vyzivnhom na maloleté deti, ktorymi bola naposledy uréena vyZzivovacia povinnost na mal. deti.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné
mohli byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



