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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 27. aprila
2017, v trestnej veci proti obzalovanému O. P. a spol., pre precin nezaplatenia dane a poistného podla §
278 ods. 1 Tr.zak., o odvolani obzalovanych O. P. V. L.. O. V. proti rozsudku Okresného sudu v TrebiSove
zo dna 5.5.2016 sp.zn. 7T/65/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mieta odvolanie obzalovanych O. P. V. L.. O. V..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove zo diia 5.5.2016 sp.zn. 7T/65/2015 boli obzalovani O. P. V.
L.. O. V. uznani za vinnych z precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako konatelia spolo€nosti N. Z..F..P.., L.: XXXXXXXXX, Z. Z. Z. X, H., mesacni platcovia dane z pridanej
hodnoty,

- diia 27.12.2010 podali miestne prislusnému W. U. G., A. H., riadne dariové priznanie k DPH za mesiac
november 2010, kde priznali vlastnd danovu povinnost vo vySke 10.511,52 Eur a k datumu splatnosti
dfia 27.12.2010 nezaplatili daf vo vysSke 2.718,48 Eur,

- diia 3.1.2011 podali miestne prislusnému W. U. G., A. H., dodatoéné dariové priznania k DPH za
mesiac februar 2010, v ktorom priznali vlastna danovu povinnost vo vyske 517,65 Eur a tuto k datumu
splatnosti dfia 31.1.2011 nezaplatili, za mesiac marec 2010 priznali vlastnu dafiovu povinnost vo vyske
3.799,16 Eur a tuto k datumu splatnosti diha 31. 1. 2011 nezaplatili, za mesiac jul 2010 priznali vlastnu
darovu povinnost vo vyske 1.263,58 Eur a tuto k datumu splatnosti diia 31.1.2011 nezaplatilia za mesiac
september 2010 priznali vlastnu dafovu povinnost vo vySke 207,98 Eur a tuto k datumu splatnosti dia
31.1.2011 nezaplatili,

- dfia 25.1.2011 podali mieste prislusnému W. U. G., A. H. riadne dariové priznanie k DPH za mesiac
december 2010, kde priznali vlastni dafiovu povinnost k datumu splatnosti dia 25.1.2011 nezaplatili
dan vo vyske 5.020,92 Eur,

- dfia 25.2.2011 podali miestne prislusnému W. U. G., A. H., riadne dariové priznanie k DPH za mesiac
januar 2011, kde priznali vlastnu dafiovu povinnost’ a k datumu splatnosti diia 25.2.2011 nezaplatili dan
vo vyske 5.684,56 Eur,

&im takto svojim konanim spdsobili $kodu S. F. Z. F., v zasttpeni W. U. G., A. H., v celkovej vyske
19.212,33 Eur.



Za to bol obZalovanému O. P. uloZeny podfa § 278 ods. 1, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr.zak. trest odnatia
slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. bol vykon uloZzeného trestu podmiene&ne odlozeny.

Podla§ 50 ods. 1 Tr.zak. pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu sud ur€il skuSobnu dobu
v trvani 18 (osemnést) mesiacov.

Obzalovanému L.. O. V. bol podla § 278 ods. 1, § 36 pism. j/, k/, § 38 ods. 3 Tr.zak. uloZeny trest odfiatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. bol vykon uloZzeného trestu podmiene&ne odlozeny.

Podla§ 50 ods. 1 Tr.zak. pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu sud ur€il skuSobnu dobu
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obZalovani O.D. P. V. L.. O. V..

Obzalovany O. P. v dévodoch svojho odvolania poukazal na to, Ze okresny sud jednotlivé dokazy, ktoré
mal k dispozicii hodnotil nespravne a podla jeho nazoru mal rozhodnut’ v zmysle zasady in dubio pro
reo. Okresny sud nespravne vyhodnotil svedecku vypoved L.. C. Z. a neprihliadol na kli¢ové svedectvo
spoluobzalovaného L.. O. V.. Okresny sud neprihliadol na Easovy odstup, odkedy sa mal prestat’ podielat
na ¢innosti spolo€nosti suvisiacej s podavanim danovych priznani a platenim dane a obdobim, kedy
skuto€ne nastali problémy s uhradzanim dane. Nie je to teda zbavovanie sa jeho zodpovednosti, ale
objektivny vysledok stavu, ked spoluobzalovany L.. O. V. mu nevedel vysvetlit nezrovnalosti v dokladoch
firmy, 8o vyvrcholilo az podanim trestného oznamenia. Ziadal preto, aby krajsky sud zru$il rozsudok
okresného sudu a spod obZaloby ho v celom rozsahu oslobodil.

Obdobne oddvodnil odvolanie aj obZalovany L.. O. V., ktory sa taktieZ neciti byt vinnym zo spachania
Zalovaného skutku, poukazal na cely rad dékazov, ktoré maju spochybriovat’ zaver o jeho vine a taktiez
Ziadal, aby bol oslobodeny spod obzaloby.

Na podklade odvolania obzalovanych O. P. V. L.. O. V. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych
sU nedbvodné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatonom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym
skutkovym, ako aj pravnym zaverom.

Z obsahu jednotlivych dékazov, t.j. vypovedi obzalovanych, svedkov, ako aj listinnych dékazov vratane
znaleckého posudku bolo nepochybne a jednoznacne preukazané, Zze Zalovany skutok sa stal spdsobom
a v rozsahu, ako bol ustéleny vo vyrokovej €asti rozsudku a tento skutok spachali obZalovani.

Ani krajsky sud po preskimani obsahu jednotlivych dékazov v danom pripade nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by uvedeny skutkovy zaver okresného sudu spochybriovali.

Okresny sud v dovodoch svojho rozsudku podrobne uviedol, na zaklade akych skuto€nosti dospel k
zaveru o vine, priom sa dbsledne zaoberal aj obhajobou obzalovanych. V tomto smere krajsky sud na
tieto dévody v celom rozsahu poukazuje a v podrobnostiach si ich aj osvojuje.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze k nezaplateniu dane za Zalované obdobia doSlo v dosledku internych
rozporov a konfliktov medzi oboma konatefmi ako Statutdrnym organom spoloénosti N. Z. Z. F..P..,
pricom takéto nezhody a bliZSie konflikty medzi konatelmi nemdzu mat’ vplyv na plnenie si dafovych a
odvodovych povinnosti spolognosti voéi Statu. Zo znaleckého posudku pritom vyplyva, Ze v rozhodnom
obdobi spolo¢nost N. mala dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie splatnej dane a napriek tomu
sa tak nestalo.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania okresny sud potom spravne nasledne konanie obzalovanych
kvalifikoval ako pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.1 Tr.zak.

Nepochybil okresny sud ani vo vyrokoch o ulozenych trestoch obZalovanym, ktoré odzrkadluju doterajsi
spbsob Zivota obZalovanych, okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu skutku, ako aj samotné moznosti
ich napravy. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze ucel trestu predpokladany zakonom v danom pripade
bude splneny uloZenim podmieneénych trestov, a to vo vymere 10 mesiacov u obzalovaného O. P. a 8
mesiacov u L..O. V. s odli&nymi skiSobnymi dobami.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



