Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4S/27/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8016200510

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8016200510.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove sudkynou JUDr. Vierou Zoldkovou v pravnej veci navrhovatelky A. W. |., bytom
v Z., X. XX proti odporcovi Centru pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Slovenska 40, 080 01 PreSov
0 preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu zo dfia 6. aprila 2016 spis. zn. 4N 479/16-
KaPO, R.z. 21792/2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Slovenska 40, PreSov zo
dnia 6. aprila 2016 spis. zn. 4N 479/16-KaPOQ, r.z.21792/2016

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznéava.
odovodnenie:

l.

1. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Slovenska 40, 080 01 PreSov rozhodnutim zo dria 6.
aprila 2016 €. 4N 479/16-KaPO, R.z. 21792/2016 ako prislusny spravny organ podla § 1 ods. 1 a 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani, podla § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona ¢&. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak, Ze nepriznal navrhovatelke
narok na na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci o zaplatenie 136,68 EUR s prislusenstvom
Zalobcovi ANTK Telecom, s.r.o., so sidlom Carskeho 10, KoSice, vedenej na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 13C/135/2015.

2. Vyrok rozhodnutia oddévodnil tym, Ze dfia 05.01.2016 bola centru doruCena Ziadost
Ziadatelky o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci platobného rozkazu o zaplatenie 136,68 EUR
s prislusenstvom Zalobcovi ANTIK Telecom, s.r.o., vedeného na Okresnom stde Poprad pod sp.
zn. 13R0/1230/2014. Na preukazanie skutkového stavu Ziadatelka predlozila fotokdpie nasledujucich
dokladov:

- vyzvy Okresného sudu Poprad sp. zn. 13C/135/2015-36 zo dha 16.07.2015;

- odpovede Ziadatelky na vy3Sie uvedenu vyzvu zo dia 14.08.2015;

- platobného rozkazu vydaného dria 05.03.2015 Okresnym sudom Poprad sp. zn. 13R0/1230/2014-15
na zaplatenie 136,68 Eur s prisl. zalobcovi ANTIK Telecom, s.r.o.;

- zaloby ANTIK Telecom, s.r.o. o zaplatenie 136,68 Eur s prisl. podanej na Okresnom sude Poprad diia
04.12.2014, kde veci bola pridelena spisova znacka 13Ro/1230/2014;

- odporu Ziadatelky zo dfia 17.04.2015 proti vySSie uvedenému platobnému rozkazu doSlému
Okresnému sudu Poprad dfia 21.04.2015;

- odvolania Ziadatelky zo dfa 25.01.2016 proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
130/135/2015-55 zo dna 01.12.2015;



- rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 13C/135/2015-55 zo dria 01.12.2015.

3. Hodnota sporu, s ktorym sa Ziadatelka na centrum obratila, je dana vySkou Zalobcom uplatnenej istiny
(136,68 Eur), trov pravneho zastupenia v sidnom konani (89,12 Eur) a sudnych poplatkov - trov konania
(16,50 Eur), teda celkovo vo vySke 242,30 Eur. Na urok zisteny sa pri vypoc&te hodnoty sporu neprihliada.
Z uvedeného vyplyva, Ze hodnota sporu, s ktorym sa Ziadatelka na centrum obratila je vo vySke
242,30 Eur, teda hodnota sporu neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy ustanovenej nariadenim viady
Slovenskej republiky €. 279/2015 Z.z., t.j. sumu 405 Eur, a preto ma centrum za to, Ze podmienka hodnoty
sporu podla citovaného zakonného ustanovenia nie je splnena. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok
pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku
na poskytovanie pravnej pomoci. Z dévodu nutnosti kumulativheho splnenia zakonom stanovenych
podmienok pre priznanie naroOku na pravnu pomoc sa centrum s ohfadom na vy3$sie uvedené splnenim
dalSich podmienok nezaoberalo. Ziadatelka nespifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podfa
zakonnych ustanoveni, pri ktorych nebol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelfka odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze rozhodnutie
odporcu povaZzuje za nezakonné. Poukazala na postup Centra pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, ktora
jej listom zo diia 07.01.2016 oznamila postupenie jej Ziadosti do kancelarie Liptovsky Mikulas. Centrum
pravnej pomoci, Liptovsky Mikula$ jej listom zo dia 11.02.2016 oznamil postupenie Ziadosti kancelarie
PreSov v sulade s prikazom riaditelky Centra pravnej pomoci zo dfia 10.02.2017 &. PR/04/2016. Centrum
rozhodnutim zo diia 15.02.2016 prerusilo spravne konanie a v lehote 10 dni Ziadalo dorugit potvrdenie
Socialnej poistovne o vyske déchodku. Potvrdenie zaslala postou dia 31.03.2016 spolu s rozsudkom a
odvolanim na rozsudok. Centrum pravnej pomoci PreSov rozhodnutim zo dfia 06.04.2016 rozhodlo, Ze
nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci. Toto rozhodnutie povazuje zo strany Centra za zaujaté,
pretoZe rozhodovala podla hodnoty sporu a nie jej prijmu. V rozhodnuti sa neuvadza, &i jej prijem a
vdovsky déchodok presahuje alebo nepresahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima. Je poukazané
len, Ze hodnota sporu musi prevySovat 405 Eur, a preto neméze mat zastupenie Centra pravnej pomoci.

5. Poukazala na to, ze rozsudok Okresného sud prevzala dria 15.01.2016 a v lehote 15 dni bolo potrebné
podat odvolanie. KedZe jej Ziadost putovala z Centra do Centra, bola nutena si sama napisat’ odvolanie
vogi rozsudku. UZ v minulosti jej nebola poskytnuta pravna pomoc. Centrum pravnej pomoci Ze sice spifia
podmienky po prijmovej stranke, ale ma dedi¢stvo po matke. Postup Centra pravnej pomoci povazuje
voci jej osobe za zaujaty. V minulosti sa rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kde jej nebol priznany narok
na pravnu pomoc nebolo uvadzané, Ze spor musi byt nad 405 Eur. Ziadala, aby bol prehodnocovany jej
prijem a nie aby jej boli Ziadosti posudzované tak, ako sa to hodi zamestnancom Centra.

6. Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut. Poukazal
na ustanovenie § 6 ods. 1, 2, 6a ods. 1 zadkona ¢&. 327/2005 Z.z. a uviedol, Ze navrhovatelka nesplnila
podmienku hodnotu sporu podfa citovanych zakonnych ustanoveni, nakolko hodnota sporu predstavuje
sumu 242.30 Eur, &im nedosahuje sumu 405 Eur ako hodnotu minimalnej mzdy. Dalej uviedol, Ze
podmienky poskytovania pravnej pomoci musia byt splnené kumulativne, o znamena, Ze nesplnenie
hoci aj jednej podmienky ma za nasledok nepriznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci. V
pripadoch, kedy sa hodnota sporu neda vy¢islit, ako napr. rozvod, odporca hodnotu sporu neskuma.
Navrhol jej rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

7. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom2) a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.



8. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
bez finanénej udasti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spifiat po&as celého trvania
poskytovania pravnej pomoci.

9. Podla ustanovenia § 6a ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-
nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom2) a su€asne nepresahuje 1,6-
nasobok uvedenej sumy a neméze si vyuzZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan&ne;j
ucasti vo vySke 20 % trov pravneho zastlpenia podfa osobitného predpisu;5a) splnenie podmienok
podla § 6 ods. 1 pism. b) a ¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

V.

10. Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatelka poziadala o poskytnutie pravnej
pomoci Ziadostou zo dfia 15.01.2016 v pravnej veci platobného rozkazu o zaplatenie 136,68 Eur s
prisluSenstvom, a to ziadostou zo dria 28.12.2015. V ziadosti uviedla, ze ziada pravnu pomoc v ramci
prebiehajuceho sudneho konania spis. zn. 13R0/1230/2014 a k Ziadosti pripojila Zalobu, platobny rozkaz,
odpor proti platobnému rozkazu, vyzvu Okresného sudu Poprad a vyzvu - odpoved.

11. Z priloZenych listin bolo zistené, Ze Okresny sud Poprad vydal diia 5. marca 2015 platobny rozkaz
pod & 13Ro/1230/2014-15 v pravnej veci navrhovatela ANTK Telecom, s.r.o., proti odporcovi Melita
Baraniakova, ktorym ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi 136,68 Eur s prisluSenstvom a trovy
konania vo vy8ke 16,50 Eur, pozostavajuceho zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela alebo aby v tej istej
lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

12. Navrhovatelka voc&i uvedenému platobnému rozkazu podala odpor podanim zo dfia 17.04.2015.
Nasledne Okresny sud Poprad rozsudkom zo diia 1. decembra 2015 €. 13C/135/2015-55 uloZil Zalovane;j
Melite Baraniakovej zaplatit Zalobcovi ANTIK Telecom, s.r.o. sumu 136,68 Eur s prisluSenstvom a trovy
konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 89,12 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

13. O Ziadosti navrhovatelky na poskytnutie pravnej pomoci rozhodol odporca preskumavanym
rozhodnutim uvedenym v odseku 1.

V.

14. Podla § 491 ods. 1 zadkona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalejlen S.s.p.), pravneho
predpisu upravujuceho postup spravneho sudu uc¢inného od 1.7.2016, ak nie je dalej ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej Casti Obc&ianskeho sudneho poriadku predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

15. Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
zacaté predo difiom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o podanom opravnom prostriedku navrhovatelky spravny sud
rozhoduje za aplikacie prislusnych ustanoveni O.s.p., v zneni u¢innom k 30.06.2016. Krajsky sud preto
podla § 2501 a nasledujucich ustanoveni O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutie, doposial zisteny
skutkovy stav, oboznamil sa s predlozenym administrativnym spisom odporkyne a dospel k zaveru, Ze
opravny prostriedok navrhovatelky nie je dévodny.

17. Ako to vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na
poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom2) a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.



18.V danom pripade je nesporné, Ze hodnota sporu neprevysuje hodnotu minimalnej mzdy, ked hodnota
sporu spolu s trovami €ini 242,30 Eur a hodnota minimalnej mzdy podfa ustanovenia § 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 279/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2016 je 405 Eur za
mesiac pre zamestnanca odmerovaného mesa¢nou mzdou, b) 2,328 Eur za kazdu hodinu odpracovanu
zamestnancom.

VI

19. Spravny sud sa stotoZfiuje s nazorom odporcu, Ze navrhovatelka nesplnila podmienku pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej U€asti podla § 6 ods. zakona €. 327/2005 Z.z., kedZe
hodnota sporu neprevysSuje hodnotu miniméalnej mzdy a nejedna sa o spor, ktorého hodnotu nemozno
vyCislit' v peniazoch.

20. Vzhladom na uvedené sud podla § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporcu potvrdil, kedZe zistil,
Ze odporca postupoval pri vydavani rozhodnutia v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a jeho
rozhodnutie je vecne spravne a zakonné.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2
O.s.p. a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, lebo navrhovatefka v konani nebola uspesna a
odporkynia aj pri iuspechu v konani nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru-
¢enia na Najvyssi sud SR v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu
v PreSove, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.



