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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci Zalobcu: H. O., nar.
XX XX XXXX, bytom, W. XXXX/XX, N., zastupena splnomocnenym zastupcom: U. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. XX, N., proti Zalovanému: REALITY LAURIN, a.s., ICO: 36 369 616, so sidlom Kysucké Nové
Mesto, Belanského 2725, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., so
sidlom v Ziline, V. Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, o prikdzanie za nahradu a vzajomnom navrhu zriadenia
vecného bremena, takto

rozhodol:

Sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

Sud zriaduje vecné bremeno spocivajuce v povinnosti vlastnika pozemku KNC XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanej na LV XXXX, kat. 0z. F. |., strpiet stavbu
dielne zapisanu na LV XXX, kat. uz. F. I..

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi jednorazovi nahradu za riadenie vecného bremena vo
vysSke 9.863,63 eur do 15 od pravoplatnosti tohto rozsudku

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. P6vodnou Zalobou sa Zalobca eSte U. O. domahal vydania rozsudku,

aby sud prikazal za nahradu XX. XXX eur do podielového spoluvlastnictva Zalobcu 9/50-tin stavby dielne
XXXX/XX stojacej na parcele &. EKN XXXX kat. uz. F. |.. Nasledne poZziadal, aby sud pripustil zmenu
sporovych stran na strane Zalobcu, a to vstupom do konania H. O. namiesto doterajSieho Zalobcu U. O..
Sud uznesenim 25C/53/2010-72 dfia 11.7.2011 tato zmenu pripustil.

Nasledne sa domahal zmeny navrhu a ziadal, aby sud prikazal do vlastnictva Zalobcu €ast’ stavby -
dielne stojacej na parcele EKN ¢. XXXX kat, uz. F. |., &asti spevnenych pléch nachadzajucich sa na
parcele ¢. EKN XXXX, kat. uz. F. |. a €asti panelovych ciest nachadzajucich sa na parcele EKN &. XXXX
kat. uz. F. |. za nahradu 50.000 eur.

Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalovaného - Pozemné stavby, n.p. Zilina postavili na
zaklade stavebného povolania este diia 19.11.1979 bez majetkovopravneho vysporiadania pozemkov
dielfiu vedenu pod €. XXXX/XX kat. uz. F. I. na LV €. XXX. Téato dielfia bola postavena aj na €asti pozemku
Zalobcu. Terajsi Zalovany spolu s dielfiou bezpravne uZiva aj zalobcov pozemok nachadzajuci sa pod
dielfiou. Postavenim stavieb na cudzom pozemku vytvoril pravny predchodca Zalovaného bezpravny
stav. Dal$i pravny predchodca zalovaného - Stavebna doprava, a.s., Zilina, rozélenil Zalobcovu parcelu
EKN XXXX a boli z nej vytvorené parcely CKN XXXX/XX, CKN XXXX/XX a CKN XXXX/XX. Od
roku XXXX dielfiu, ktora &astou stoji na parcele CKN XXXX/XX, vlastni zalovany. Pre odstranenie
bezpravneho stavu Ziadal teda Cast dielne nachadzajicej sa na parcele CKN XXXX/XX prikazat do
vlastnictva Zalobcu v podielovom spoluvlastnictve X/XX-tin, a to za sumu, ako je to uz vy3Sie uvedené
50.000 eur.



2. Zalovany v priebehu konania podal vzajomny navrh a Ziadal, aby sud

zriadil vecné bremeno spocivajuce v povinnosti vlastnika pozemku KNC XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 v kat. Uz. F. Chimec strpiet’ stavbu dielne zapisanu na LV ¢. XXX, kat. Uz.
F. I., a to za jednorazovu odplatu vo vySke 9.863,63 eur.

3. Sud tento vzajomny pripustil na pojednavani dia 22.10.2015. Svoj

vzajomny navrh odévodnil tym, Ze skuto¢ne Cast stavby dielne, ktora je v jeho vlastnictve, stoji na
pozemku Zalobcu. Z uvedeného dévodu sa teda domahal zriadenia vecného bremena za nahradu.
Vysku jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena opieral aj o predloZeny znalecky posudok.
Dalej uviedol, Ze stavba dielne tvori jednotny kompaktny celok, ktory nie je horizontalne ani vertikélne
delitelny. Tato stavba dielne sa nachadza na viacerych pozemkoch a nie je technicky mozné tuto stavbu
zburat a navy$e nie je technicky mozné tuto stavbu alebo jej €ast prikazat do viastnictva Zalobcu.

4. Nasledne Zalobca diiom 12.1.2015 zobral svoj Zalobny navrh spat.

5. Sud uznesenim 25C/53/2010-236 dfia 25.2.2016 nevyhovel spatvzatiu

Zaloby a konanie nezastavil. Tunaj&i sud tak urobil z toho dévodu, Ze pokial uz za¢alo pojednavanie, je
potrebny pre zastavenie konania suhlas Zalovaného so spéatvzatim Zaloby. Takyto suhlas v3ak Zalovany
na spatvzatie nedal. Mal zaujem, aby sa vo veci meritérne rozhodlo o jeho vzgjomnom navrhu.

6. Sud na viacerych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom

sporovych stran, oboznamil sa so stavebnym povolenim, kolaudaénym rozhodnutim, vypismi z LV,
kopiami z kat. mapy, rozsudkom Okresného sudu Zilina 12C/399/1998, rozhodnutim Spravy katastra
Zilina, znaleckym posudkom G.. P. Q., rozsudkom Krajského stdu v Ziline 7C0/27/2010, rozhodnutim
Krajského stdu v Ziline 9C0/236/2016 a zistil nasledovné:

7.V stru€nosti mozno povedat, Ze predmetom sporu je stavba - dielfia, ktora

stoji z Casti aj na pozemku Zalobcu. Tento Ziadal, aby sud prikazal do jeho vlastnictva €ast’ stavby - dielne
stojacej na uvedenej parcele za nahradu 50.000 eur, a to do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a
Zalovaného X/XX-tin.

8. Ako to uz bolo vy&Sie konstatované, Zalobca zobral svoj navrh spat, avdak

sud konanie nezastavil, pretoZe tak urobil az po tom, ako uZ vo veci sid pojednaval. Zalovany so
spatvzatim navrhu nesuhlasil, pretoZze vzniesol vzajomny navrh o zriadenie vecného bremena. Zo
vzajomného navrhu na zriadene vecného bremena vyplynulo, Ze Zalobca bude povinny strpiet’ tuto
stavbu dielne na asti svojho pozemku za jednorazovu nahradu.

9. Je nesporné a nespochybnila to Ziadna zo sporovych stran, Ze skuto€ne

stavba dielne, ktora je vo vlastnictve Zalovaného, stoji z Casti na pozemku, ktory je vo vlastnictve Zalobcu.
Tuato skuto€nost nebolo potrebné v tomto konani dokazovat. Napokon z pripojenych LV je toto v plnom
rozsahu preukazané.

10. Co sa tyka vzajomného navrhu o zriadenie vecného bremena, k tomuto mal

Zalobca vyhrady. V konani sudu prvej indtancie 6C/119/2008, ktory podfa Zalobcu uz vyrieSil otazku
zriadenia vecného bremena, vychadzal z toho, Ze tymto rozhodnutim uz bolo prakticky vo veci
rozhodnuté a toto rozhodnutie, i ked nie je pravoplatné, vyrieSilo otazku vecného bremena. Je
nepochybné, Ze v konani 6C/119/2008 Okresného studu Cadca sa skutoéne jedna o zriadenie vecného
bremena, ale vecného bremena prava cesty, ¢ize prava pozemku nezastavaného ziadnou stavbou. V
tomto konani Ziada Zalovany zriadenie vecného bremena v Casti stavby, resp. strpenia stavby. Napokon
to aj Zalobca priznal, Ze v konani 6C/119/2008 sa vedie spor o zriadenia vecného bremena na plochu
776 m2 parcely €. XXXX/XX, teda priznal, Ze sa nejedna o zriadenie vecného bremena na Cast stavby
- dielne.

11. Sud konkrétny pripad posudzoval v zmysle nasledovnych ustanoveni Ob¢.
zakonnika.

12. Podla § 151n ods. 1 O.z., vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej



veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelfnosti, alebo
patria urcitej osobe.

13. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, vecné bremena spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

14. Podla § 1510 ods. 3 O.z., ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom

prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak, sud méze na navrh vlastnika
stavby zriadit' vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocCivajuce v prave cesty cez prilahly
pozemok.

15. Podla § 151p ods. 3 O.z., ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer

medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za
primerant nahradu obmedzuje alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na
vecnom plneni, méze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefazné plnenie.

16. Aj v tomto konkrétnom pripade je zrejmé, Ze vlastnik stavby, t.j. Zalovany,

Ziadal vzajomnym navrhom, aby bolo zriadené vecné bremeno spo ivajuce v povinnosti vlastnika
pozemku strpiet’ stavbu dielne na svojom pozemku. Uz to sid spominal, Ze skuto&ne Cast dielne stoji
aj na pozemku Zalobcu.

17. Podfa § 135c ods. 1 O.z., ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci
na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na
néklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®).

18. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, pokial by odstranenie stavby nebolo
ucelné, prikaze ju sud za nahradu do vlastnictva viastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku
suhlasi.

19. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, sud méze usporiadat pomery medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tieZ zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré
je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

20. Je nepochybné, Ze citované zakonné ustanovenie upravuje pripad

neopravnenej stavby na cudzom pozemku a spdsoby vyrovnania vztahov medzi vlastnikom pozemku
a stavebnikom. Za neopravnenu stavbu v zmysle tohto ustanovenia sa povazuje taka stavba, ktoru
stavebnik zriadi na cudzom pozemku bez toho, aby k tomu mal pravny titul umoznujuci mu zriadit stavbu
na cudzom pozemku. Pre kvalifikaciu neopravnenej stavby postacuje, ak stoji na cudzom pozemku. Pre
posudenie stavby, ako neopravnenej nie je vyznamné, ¢&i stavebnik mal stavebné povolenie a nie je ani
rozhodujuce samotné vedomie vlastnika pozemku, pripadne organu obce o stavbe.

Pre kvalifikaciu stavby, ako neopravnenej staci, ak stoji na cudzom pozemku len z &asti. To plati nielen
vtedy, ak nadzemna stavba do pozemku iného zasahuje ¢astou obvodového plasta, ale aj vtedy, ak
presah do cudzieho pozemku spésobuje €ast’ konstrukcie strechy. Rozsah tohto presahu pritom nie je
vyznamny. V takomto pripade méze sud rozhodnut o odstraneni &asti stavby, ak je to technicky mozné
alebo zriadit vecné bremeno v prospech stavebnika.

21. Osobou, ktora je opravnena podat Zalobu na vyporiadanie neopravnenej

stavby je vlastnik pozemku, pri€om Zalovanym je vlastnik neopravnenj stavby. lde tu totiz o
hmotnopravny vztah medzi vlastnikom pozemku, na ktorom je neopravnena stavba zriadena a
vlastnikom stavby. Vecne legitimovanou osobou k podaniu Zaloby nie je ten, kto nie je vlastnikom
pozemku, na ktorom bola neopravnena stavba postavena.

22. Sud pri rozhodovani o vypriadani neopravnenej stavby je povinny

zachovat' poradie stanovené zakonnym ustanovenim § 135c¢ O.z. Aj v danom pripade teda sud
posudzoval, ¢i méze prikazat vlastnikovi pozemku za nahradu tuto stavbu alebo odstranenie stavby, ak
je to technicky mozné, pripade zriadit vecné bremeno v prospech stavebnika.



23. Stavba dielne na KNC XXXX/XX, ktorej spoluvlastnickeho podielu sa

Zalobca domahal, stoji na viacerych parcelach. Su to parcely KNC XXXX/XX, XXXX/XX. Stavba dielne
tvori jednotny kompaktny celok, ktory nie je horizontalne ani vertikdlne delitelny. Stavba dielne sa
nachadza na viacerych pozemkoch a nie je techniky mozné tuto stavbu zburat a navyse nie je technicky
mozné tuto stavbu alebo jej Cast prikazat do vlastnictva Zalobcu. Nie je podfa nazoru sudu ani mozné
prikazat do vlastnictva Zalobcu spoluvlastnicky podiel k stavbe. Zalobca navrhoval vyplatok vo vyske
50.000 eur za spoluvlastnicky podiel. Hodnota dielne je cca 3.000.000 eur.

Vy&Sie uvedené skutonosti nerozporoval Zalobca ani Zalovany. Zhodli sa, Ze stavba stoji z Casti na
pozemku Zalobcu. Takisto sa zhodli, Ze sa jedna o dielfiu, ktora sa neda horizontalne ani vertikalne delit.
Zhodli sa, Ze stavba stoji na viacerych pozemkoch. Tieto skuto¢nosti teda nemuseli v konani sporové
strany dokazovat' a preukazovat.

24. Co sa tyka zaloby Zalobcu o prikazanie spoluvlastnickeho podielu k stavbe,
ktory navrh potom zobral spat, priom sud konanie nezastavil, sud eSte musi uviest preo jeho navrh
v tejto Casti zamietol.

25. Pravne pomery k stavbam zriadenym neopravnene po 1.4.1964 platia

nasledujuce pravidla.

Zakladnym ucelom indtitutu premiania je jednak smerovat opravnené subjekty veritefa k v€asnému
vykonavaniu svojich subjektivnych oblianskych prav a jednak &elit tomu, aby povinné subjekty - diZnici
neboli ohfadne svojich povinnosti vystaveni po €asto neurcitu dobu k donucujucemu zakroku zo strany
Statnych autoritativnych organov, najma sudov.

Pravna Uprava neopravnenej stavby na cudzom pozemku je zaloZena na zasade obnovenia pdvodného
stavu, ktory bol pred neopravnenym zriadenim stavby zo zakonnymi vynimkami z tejto z&sady napr.
prikazanie stavby do vlastnictva vlastnika pozemku, Uprava vztahov medzi vlastnikmi stavby a pozemku.
Pravo vlastnika pozemku na odstranenie stavby neopravnene zriadenej na cudzom pozemku a
prikazanie stavby do vlastnictva vlastnika pozemku, na ktorom je takato stavba zriadend, je pravom
svojho druhu, ktoré ma povahu represivnej majetkovej sankcie. Postihuje stavebnika, ktory jednal s
urc¢itym kvalifikovanym spbsobom. Pravo pozemku na odstranenie stavby zriadenej neopravnene na
cudzom pozemku a prikazanie stavby do vlastnictva vlastnika pozemku, je subjektivnym majetkovym
pravo, t.j. pravnym vztahom, ktorého predmet tvori plnenie majetkovej hodnoty, ktoré zasadne podlieha
tomuto pravu podfa § 101 O.z.

Objektivna trojro€na premiCacia doba ust. § 101 O.z. pre podanie zaloby vlastnika pozemku na
odstranenie neopravnene zriadenej stavby podla prislusnych ustanoveni O.z. zagina plynut akonahle
pravo mohlo byt vykonané po prvy krat, t.j. zriadenim stavby. Zriadenim stavby je potrebné zdsadne
povazovat kolaudaciu stavbu, pokial ju zakon vyZaduje. V pripade, Ze stavebnik o kolaudaciu stavby
nepoziadal, napriek tomu, Ze to bola jeho povinnost, je potrebné za zriadenie stavby povazovat okamzik
faktického ukonc&enia stavebnych prac, pokial dosiahli Stadium vzniku samotnej veci.

Niet Ziadneho vecného ani logického dévodu, aby vlastnik pozemku, ktory je povinny spravovat’ svoj
majetok priamo &i nepriamo prostrednictvom inej osoby, mohol bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia
uplatfiovat pravo na odstranenie neopravnenej stavby na cudzom pozemku, napr. aj po 20-tich rokoch
bez ohladu na to, i predtym svoje pravo uplatnil. Objektivna premli€acia doba troch rokov od zriadenia
stavby je dostatoCne dlha na uplatnenie naroku. ReSpektuje i medzné pripady, ktoré mézu viastnikovi
pozemku redlne branit' v zisteni existencie neopravnenej stavby, napr. zdévodu dlhodobého sluzobného
pobytu v zahranici, choroby, vykonu trestu a odnatia slobody, vykonu zakladnej vojenskej sluzby. Ak sa
stavebnik uspedne dombze premi€ania prava vlastnika pozemku na odstranenie neopravnenej stavby
na naklady toho, kto stavbu zriadil, potom nie je mozné stavbu ani prikazat’ do vlastnictva pozemku.

V tejto suvislosti dava sud do pozornosti stavebné povolenie zo dfia 19.11.1979 P 1747/79, kedy pravny
predchodca Zalovaného - Pozemné stavby, n.p. Zilina, poZiadal o udelenie tohto povolenia. Stavbu mal
dokoncit najneskér do 7.mesica 1981.

Dalej dava sud do pozornosti aj kolaudaéné rozhodnutie byvalého MsNV, odbor Gzemného planovania
Zilina, zo dia 3.4.1990, z ktorého je zrejmé, Ze povolil uzivanie stavieb v Povazskom Chimci areal DMZ,
a to objekty dielne, pripojky, vodohospodarskych objektov, komunikacie, oplotenie arealu atd.

Navrh na prikadzanie spoluvlastnickeho podielu, resp. €asti stavby podal Zzalobca 8.3.2010. Vzhladom
na namietku, ktoru vzniesol v pisomnom vyhotoveni Zalovany, jednalo sa o vzdjomny navrh, vzhfadom
na premi¢anie, sud konanie v tejto Casti zalobcov navrh zamietol.

26. Sud sa nasledne vyporiadaval s otazkou vzajomného navrhu, ktory podal



v tomto konani Zalovany. Sudu bol predloZzeny Zalovanym znalecky posudok G.. P. Q. PhD. Znalecky
posudok bol vypracovany vo veci stanovenia v3eobecnej hodnoty pozemkov a vSeobecnej hodnoty
najmov pozemkov parcelné €islo CKN XXXX/ XX, XX, XX, XX, XXX, XXX a parcely XXXX/XXX v kat. uz. F.
.. Tento znalecky posudok obsahuje aj geometricky plan situacie spornych pozemkov a stavieb. Sud len
v kratkosti eSte uvadza, Ze bol to Zzalobca, ktory sa svojimi procesnymi navrhmi domahal vypracovania
takéhoto geometrického planu, dokonca kvoli tomuto poZziadal o prerusenie tohto konania. Z posudku
vyplynulo, Ze parcela €. XXXX/XX o vymere XXX m2, resp. pravo stavby na tomto pozemku znalec
ohodnotil na sumu 9.863,63 eur. Stanovil tak v8eobecnu hodnotu jednorazovej odplaty za riadenie
vecného bremena.

27. Sud este dava do pozornosti, Ze tento sukromny znalecky posudok bol

predloZzeny Zalovanym, obsahoval vSetky zakonom predpisané naleZitosti a obsahoval aj dolozku o
tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku v zmysle § 209 ods.
2 CSP.

28. Uz to bolo vyssie konsStatované, Ze sud sa striktne drzal ust. § 135¢c O.z.

Bolo preukazané, Ze pomery k tejto stavbe je potrebné upravit v zmysle vzajomného navrhu Zzalovaného.
UZ sud spominal, Ze narok Zalobcu, aby bola prikazana €ast’ stavby do jeho spoluvlastnickeho podielu,
neprichadza do uvahy kvéli preml&aniu tohto naroku.

29. Sud zaverom podotyka, Ze procesnu obranu Zalobcu, Ze v tomto konani sa

rozhoduje o zriadeni vecného bremena, pricom uz rozhodnutim 6C/119/2008 bolo rozhodnuté o zriadeni
vecného bremena, nemohol sud brat do uvahy, nakofko v konani 6C/119/2008 sa jednalo o zriadenie
vecného bremena - prava prechodu cesty a nie stavby, ako v tomto pripade. Konkrétne sa jednalo
o zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez pozemok KNC XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2. V citovanom rozhodnuti bol Zalovany povinny zaplatit nahradu
vo vySke 10.848,48 eur.

V tomto konani je predmet sporu Uplne iny, jedna sa o zriadenie vecného bremena spocivajuceho
vlastnika pozemku strpiet stavbu dielne, t.j. stavby, nie cesty. Pokym teda uz sud rozhodoval o
vzajomnom navrhu Zalovaného a tento svoje naroky v plnom rozsahu zdévodnil, sud potom tomuto
vzgjomnému navrhu vyhovel.

30. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna

strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Je nepochybné, Ze to bol Zalovany,
ktory mal Uspech v tejto veci, a to v plnom rozsahu. Preto sud rozhodol, Ze priznal Zalovanému néarok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



