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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore Zalobkyne BKS-Leasing s. r. 0., Pribinova 4, Bratislava, ICO: 31 644 333,
zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mgr. Miroslav Rybansky, s.r.o., Kresankova 3580/7A,
Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 50 150 278, proti Zalovanému O. R., G.. XX.XX.XXXX, K.
C. XX, C.-L., o zaplatenie 739,29 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud vracia zalobkyni sudny poplatok v sume 37,30 eur prostrednictvom prislusného organu po
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo diia 02.08.2010, doru¢enou tunajsiemu sidu 03.08.2010, domahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 963,71 eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania. Za Zalobu zaplatila
sudny poplatok v sume 57,50 eur na uc¢et sudu (C. I. 48 spisu sp. znacka 7C/3/2012).

2. Tunajsi sud rozhodol (pred prvym pojednavanim) rozsudkom pre uznanie zo dfia 07.02.2017 &. k.
7C/3/2012-82 zaviazal Zalovaného na zaplatenie 224,42 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 %
ro¢ne od 26.12.2009 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni priznal nahradu
trov konania vo i Zalovanému v rozsahu 100 %. Konanie o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty 739,29
eur s prislusenstvom vylugil sud na samostatné konanie (t. €. vedené pod sp. znackou 14C/22/2017).
Rozsudok nadobudol pravoplatnost v €asti vylu¢enia na samostatné konanie dia 02.03.2017.

2. Podanim doru€enym sudu dfia 06.04.2017 vzala Zalobkyna svoju Zalobu spat v Casti uplatnenej
zmluvnej pokuty vo vyske 739,29 eur a Ziadala konanie zastavit z dovodu, Ze Zalobkyna prehodnotila
dévodnost uplatneného naroku. Zaroven poziadala o vratenie zaplateného sudneho poplatku za zalobu.

3. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobkyma vyuzila svoje dispoziéné pravo a za konania zobrala Zalobu spat. Sud preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie zastavil podla vySsie citovanych ustanoveni C.s.p.



Suhlas zalovaného sud nezistoval, nakofko by sa naf ani neprihliadalo, kedZe k spatvzatiu doslo skér,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 C.s.p. a to z dévodu, Ze Zalobkyha zavinila
zastavenie konania (z procesného hladiska), kedZze Zalobu zobrala spat’ bez toho, aby ilo o reakciu na
spravanie Zalovaného, teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanému. Z uvedeného dévodu by
mala trovy Zalovaného znasat' Zalobkyfa. KedZe vSak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud
rozhodol tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

10. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica v3etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

11. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. Sud zaroveri rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku Zalobkyni, prislichajucej €asti vylu¢enej
na samostatné konanie, v sume 37,30 eur (44 eur - 6,70 eur) s poukazom na vySSie citované ustanovenia
zakona o sudnych poplatkoch prostrednictvom prislusného organu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku Ill. odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku | a Il je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/ C.s.p.). Odvolanie sa
podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny
sud Piestany (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.).

S podanim odvolania je spojena poplatkova povinnost.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



