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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Marcekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci vykonu
rozhodnutia opravneného: E. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., Z. XXXX/X, zast. advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Barat, s. r. 0., so sidlom Nitra, Skolska 3, ICO: 36 868 639, proti povinnej: Q. V., nar.
XX. XX. XXXX, bytom M., Z. XXXX/X, o navrhu opravneného na sudny vykon rozhodnutia o striedavej
osobnej starostlivosti roditov k maloletému: M. V., nar. XX. XX. XXXX, zastGpeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Topol€any zo dna 21. juna 2016 &. k. 11Em/2/2016-95 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie opravneného odmieta.

Povinnej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh opravneného. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 251 ods. 1, 4, § 272 ods. 1, 3, § 273 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP). Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov,
oboznamenim sa so spisovym materidlom a zistil, Ze navrh opravneného na vykon rozhodnutia nie
je dévodny. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v mesiaci februar po tom, ako
bola doruéena matke - povinnej vyzva na plnenie sa nerealizoval styk opravneného - otca s maloletym
dietatom, avsak bolo to vylu¢ne z dévodu, ze malolety v rdmci striedavej starostlivosti odmietol ist k
otcovi, pritom tuto vélu vyjadril aj pred pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
dria 16. 02. 2016, pricom takto prejavenu vélu, vzhladom na psychofyzicky vek maloletého dietata, sud
prvej inStancie povazoval za vélu prejavenu vazne a zrozumitelne a tieto okolnosti potvrdil aj malolety
M. ako vypo&uty u&astnik na pojednavani diia 21. 06. 2016. Co sa tyka ¢asového posunu realizacie
striedavej starostlivosti v mesiaci maj, tuto skuto€nost, t.j. Ze malolety bol do striedavej starostlivosti
odovzdany o defi neskér, sud prvej inStancie, vzhfadom na dokazovanie, nehodnotil zo strany povinnej
ako marenie odovzdania s poukazom aj na vypoved maloletého a vypovede uc€astnikov, z ktorych
jednoznadne vyplyva, Ze sa nevedeli spravne dohodnut na spbsobe a mieste odovzdania, vzhladom
na komunikacnu bariéru medzi nimi. Sud prvej inStancie zarover poukazal na skuto€nost, Ze rozsudok
Okresného sudu v Topol€anoch sp. zn. 7P/34/2011 zo dha 22. 10. 2012 obsahuje vyrok o zvereni
maloletého M. do striedavej osobnej starostlivosti, av8ak neobsahuje vyrok o tom, kedy, kde a akym
sposobom bude presne odovzddvané mal. dieta v rdmci striedavej starostlivosti, a preto, pokial aj v
mesiaci maj sa odovzdanie zrealizovalo o defi neskér, nemozno tuto skutognost pripisat ako umyselné
konanie zo strany matky, ktora by nemala volu riadne a v€as odovzdat maloleté dieta opravnenému na
realizaciu striedavej starostlivosti. S poukazom na hore uvedené skuto€nosti preto sud prvej inStancie
navrh opravneného - otca na nariadenie vykonu rozhodnutia ukladanim pokut povinnej zamietol.



2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie, namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nedostatoéne a neuplne zisteného skutkového stavu veci, ¢im doSlo k vade, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Mal za to, Ze sud prvej indtancie sa
v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal so vSetkymi dékazmi, nezistoval dévodnost odmietavého
postoja maloletého, ¢€iide o jeho skuto&nu vélu, vzhfadom na obsah jeho neurcitej vypovede, nezaoberal
sa skutkovymi okolnostami a udalostami vo vztahu k poruSovaniu rozsudku povinnou v mesiaci oktéber
2015, ¢im nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona ¢€. 160/2015 Z z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania sa najskér zaoberal tym, i odvolanie opravneny podal v€as a
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je potrebné podfa § 386 pism. a) CSP odmietnut z dévodu,
Ze odvolanie bolo podané oneskorene, t.j. po uplynuti zakonnej lehoty.

4. Podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Podlfa § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacCiatok lehoty.

6. Podfla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

7. Podfa § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Odvolanim sa strana domaha preskimania rozhodnutia sudu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo.
Odvolanie mbdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, intervenient podla
§ 360 CSP, ako aj prokurator podla § 361 CSP. Odvolanim je moZné napadnut len rozhodnutie
prvoindtanéného sudu. Odvolanie je pripustné proti rozsudku sudu prvej inStancie, ak to zakon
nevylu€uje a proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ak to zakon pripusta. Zakon pripusta podat’ odvolanie
proti uzneseniam, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 357 CSP. VV&asnost podania odvolania
je jednou z objektivnych podmienok na to, aby odvolanie vyvolalo zamySlané pravne nasledky.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolacia lehota je zdkonnou lehotou,
teda ju nemozno prediZit ani skratit, a to ani dohodou stran, ani rozhodnutim stdu. Do plynutia
lehoty urCenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skutocnost uréujuca zaciatok lehoty. Ak
koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruit; to plati aj vtedy, ak je podanie,
urobené elektronickymi prostriedkami, doru€ené sudu mimo pracovného &asu. Lehota na podanie
odvolania plynie kazdému subjektu samostatne. Vynimkou je nerozluéné spolo€enstvo, pri ktorom je
kazdy z nerozlu€nych spolo€nikov opravneny podat odvolanie, pokial niektorému zo spolo¢nikov este
plynie lehota na odvolanie. Pre za&atie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce doruéenie rozhodnutia.
Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je viak podané v€as aj
vtedy, ak bolo podané v lehote na prisluShom odvolacom sude. Pokial odvolanie nebolo podané v lehote
ustanovenej zadkonom a bolo podané oneskorene, odvolaci sud takéto odvolanie uznesenim odmietne.

9.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
bolo pravnemu zastupcovi opravneného dorucené dia 27. 07. 2016. Odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie obsahovalo spravne poucenie o moznosti podat proti nemu odvolanie v lehote 15
dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie proti napadnutému
uzneseniu podal opravneny, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, osobne dfia 12. 08. 2016.



10. Plynutie lehoty na podanie odvolania zacina odo dha nasledujuceho po doru€eni predmetného
rozhodnutia. Lehota na podanie odvolania uplynie 15. dfiom od doruéenia rozhodnutia. Vzhfadom k
vySSie uvedenému odvolacia lehota zacala plynut doru€enim napadnutého uznesenia a poslednym
driom na v€asné podanie odvolania bol def 11. 08. 2016 - Stvrtok. Ustanovenie § 121 ods. 5 CSP
upravuje, Ze lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit (napr. posta); to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného €asu. Ak bolo teda podanie osobne
podané na sud prvej indtancie dia 12. 08. 2016, urobil tak opravneny, konajuci prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty, v ramci ktorej bolo mozné podat’ odvolanie,
pokial nebol s rozhodnutim sudu prvej indtancie spokojny. S poukazom na uvedené odvolaci sud musel
odvolanie opravneného ako oneskorene podané podla § 386 pism. a) CSP odmietnut’ a nemohol sa uz
zaoberat dévodmi odvolania a vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani uspesnej povinnej sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, av8ak kedZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze povinne;j
sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia § 262 ods.
1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vySke
nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie, aj ked' uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze povinnej Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta
v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze povinnej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



