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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
27.04.2017

rozhodol:

Obzalovany D., nar. XX.XX.XXXX v TrebiSove, trvale bytom Q. bez prihlasenia, Q.
je vinny, ze

dna 02.06.2016 v ¢ase o0 20.00 doSiel k riadne oplotenému pozemku rodinného domu na ul. R. & XXX/
XX v TrebiSove, kde si otvoril branku oplotenia a nasledne otvoril neuzamknuté dvere rodinného domu,
vosiel dnu a z kabelky, ktora sa nachadzala v hale, odcudzil pefiazenku ¢erveno bordovej farby, v ktorej
bola platobna bankomatova karta VUB na meno E., platobna bankomatova karta na meno R. a preukaz
poistenca VSZP na meno E., ¢im E.., odcudzenim pefiazenky spdsobil Skodu vo vyske 50,- €,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Za tohoodsudzuje:

Podla § 194 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 2 Tr. zakonanas U h

rnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje obzalovaného do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovany je povinny nahradit poSkodenému  E., nar. XX. XX XXXX
v TrebiSove, trvale bytom Q. Skodu vo vyske 50,- € (patdesiat eur).

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona z r u § u j e vyrok o trest trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 0T/158/2016 z 22.07.2016, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody v trvani
13 mesiacov nepodmienecne a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 3T/142/2016 zo dna 02.11.2016, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16
mesiacov nepodmienecne, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Okresna prokuratira TrebiSov podala na tunajSom sude dna 10.10.2016 obzalobu na D. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 27.04.2017 po pouceni obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe a na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku uviedol:

- Ze rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- Ze bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- Ze bol oboznédmeny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,
- Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urc€ity trestny Cin.

Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného.

Podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku samosudca prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury TrebiSov sp. zn. 1 Pv 299/16 zo dfia 10.10.2016 a
zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu uznania viny obzalovanym
sa nevykona.

Sud nasledne vykonal iba dokazy suvisiace s uloZenim trestu a s vyrokom o nahrade Skody.

Z vycislenia Skody vyplyva, ze jeden kus damskej kozenej penazenky cerveno bordovej farby
predstavuje sumu 50,- Eur.

Zo spravy o povesti mesta TrebiSov na obZalovaného vyplyva, Ze zvy€ajne sa zdrZiava v romskej osade,
kde je sustredend prevazna vacsina neprispdsobivych obyvatelov, bliZzSie skuto€nosti mesto neuvadza.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial patkrat odsudeny, naposledy
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/82/2013, kde mu pre precin kradezZe bol ulozeny nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov v Ustave na vykon trestu pre mladistvych, pricom ide o trest
suhrnny a trest ulozeny rozsudkom tunajsSieho sudu sp. zn. 5T/41/2012, bol zruSeny.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/158/2016 zo dfia 22.07.2016 vyplyva, ze
D. bol uznany vinnym z precinu kradeze a podla § 212 ods. 2 Tr. zakona mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 13 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom stréZenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/142/2016 zo dnha 02.11.2016 vyplyva, ze
D. bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 16 mesiacov nepodmienecne, pricom bol zruseny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 0T/158/2016 zo dna 22.07.2016, pravoplatného 22.07.2017, kde mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 13 mesiacov nepodmienecne.

Po vykonanom dokazovani sud vyhodnotil vdetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel
k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, pretoze neopravnene vnikol do obydlia, ktorého
majitelom je E. s manzelkou. Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu a na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku
odpovedal vo vSetkych pripadoch kladne a kedZe prokurator navrhol prijat’ vyhldsenie obZalovaného sud
uznesenim jeho vyhlasenie prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie sa vykona pokial ide iba o vyroky o treste a
o nahrade skody. Sud nemal pochybnosti vzhfadom k vyhlaseniu obzalovaného o jeho vine, pretoze toto
jeho vyhlasenie je podporené dokazovanim v pripravnom konani, a to tak vysluchom obvineného, ako aj
svedkov Q., ako aj potvrdenim o zaisteni veci, vratenim veci, ako aj zapisnice o obhliadke miesta ¢inu.



Pokial ide o uloZenie trestu je zrejmé, Ze obZalovany skutok spachal skor, nez boli vyhlasené trestné
rozkazy Okresného sudu Michalovce, a to sp. zn. 0T/158/2016 a 3T/142/2016 a obZalovanému ukladal
suhrnny trest odfiatia slobody. Pri ukladani trestu sud zobral do Uvahy jednu polah&ujucu okolnost, a to
Ze sa obzalovany priznal k spachaniu skutku a tento olutoval, taktieZz zobral do Uvahy dve pritazujuce
okolnosti, a to Ze ho sud odsudzuje za viac trestnych €inov a Ze v minulosti uz bol odsudeny za trestny
¢in a pri prevahe pritazujucich okolnosti nad jednou polahé&ujucou okolnostou podla § 38 ods. 4 sud
zvySil dolna hranicu trestu odnatia slobody, ktora je v pripade predmetného trestného €inu 0 az 2 roky
0 jednu tretinu a upravena trestna sadzba predstavuje 8 mesiacov az 2 roky a uloZil obZalovanému
suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 20 mesiacov, teda tesne pod hornou hranicou trestnej sadzby,
pricom sa sud domnieva, Ze vzhladom na trestnd minulost obZalovaného, jeho tendenciu k pachaniu
trestnej Cinnosti, k skutoénosti, Ze predchadzajuce uloZzené tresty, ktoré mu boli uloZené naposledy v juli
2016 a novembri 2016 neviedli k jeho naprave, ni¢ nenasved&uje snahe obzalovaného zmenit svoj Zivot,
preto sud ukladal trest odniatia slobody celkom jasne v hornej polovici trestnej sadzby a domnieva sa, Ze
takyto trest je nevyhnutny z hfadiska dalSieho posobenia na obZalovaného, ako aj z hladiska prevencie
a z hladiska ochrany spolo€nosti pred takymto pachatelom. Vzhfadom k ulozenému suhrnnému trestu
sud zruSuje vyroky o trestoch predchadzajucich rozhodnuti Okresného sudu Michalovce. Kedze v
poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in, pre vykon trestu ho zaradil do
ustavu so strednym stupfiom straZenia a tak isto ho zaviazal nahradit poSkodenému spésobenu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



