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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v exekucnej veci
opravneného: Private Capital Investments Limited, ICO: 09252000, 83 83 Ducie Street, Manchester,
M1 2JQ, Spojené kralovstvo, zast. Mgr. Michalom Jendrulekom, usadenym euroadvokatom, so sidlom
Cintorinska 9, Bratislava, proti povinnému: I. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. - Z. XXXX, o vymozenie
1.188 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra zo dna 9. januara 2017 &. k. 18Er/611/2016-16, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. so sidlom Exekutorského Uradu v Bratislave, Zahradnicka 60, o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie odévodil ustanoveniami § 41 ods. 1, § 44 ods. 2, § 39 ods. 4 zakona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 52 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze spisanim zapisnice o navrhu na vykonanie exekucie pred sudnym
exekutorom dna 06. 05. 2016 opravneny ziadal, aby sud poveril vySSie uvedeného sudneho exekutora
vykonanim exekucie v neprospech povinného a vymozZenim pohfadavky vo vySke 1.188 eur. Exekuéné
konanie sa za€alo diha 06. 05. 2016. Exekuénym titulom v tomto konani je rozsudok Okresného sudu
Nitra &. k. 29CbZm/200/2013-96 zo dra 07. 10. 2015. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze preskumal
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul,
ich sulad, resp. rozpor so zakonom a dospel k zaveru, Ze ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia nemozno vyhoviet. Sud prvej in§tancie pri preskumani Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu
opravneného a exekuéného titulu zistil, Ze exekuény titul - rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.
k. 29CbZm/200/2013-96 zo dha 07. 10. 2015 - bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo
zmenky. Z odévodnenia predmetného rozsudku je zrejmé, Ze sud posudzoval zmenku, priCom zistil,
Ze vystavitelom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0., ktora indosovala tito zmenku na
spolognost CD Consulting, s. r. 0. Zmenka je podpisana povinnym, pricom povinny podpisal zmenku
ako obé&an - fyzicka osoba. Z vypisu z obchodného registra spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. sud zistil,
Ze uvedena spolo¢nost je podnikatefom s predmetom podnikania, okrem iného, poskytovanie Uverov
z vlastnych zdrojov. Na zaklade uvedeného mal sud jednoznacne preukazané, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu. KedZe teda predmetna exekucia prebieha na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo
zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, je v prejednavanej veci potrebné aplikovat' ust. § 39
ods. 4 Exeku&ného poriadku. Opravneny k ustanoveniu § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku uviedol, Ze
opravneny nema Ziadny vlastny vztah s povinnym podla § 17 zékona ¢.191/1950 Sb. Opravneny svoje



pravo preukazuje vykonatelnym sudnym rozhodnutim a ramcovou zmluvou s jej prilohou. Opravneny
je vylu€ne v pozicii veritela, a to na zaklade nadobudnutia judikovanej pohfadavky, ktora mu bola
prevedena po vydani vykonatelného sudneho rozhodnutia prisluSnym vSeobecnym sudom. Nakolko
opravneny nepredlozil Ziadne dékazy, na ktoré bol podla § 39 ods.4 Exekuéného poriadku povinny, sud
prvej inStancie ho vyzval na ich doplnenie. Opravneny na vyzvu sudu uviedol, Ze nakolko na neho preslo
pravo priznané exekuénym titulom na zéklade dohody o postupeni judikovanych pohladavok, nedoslo
k rubopisu ani k odovzdaniu zmenky, opravneny sa nestal majitefom zmenky, a preto logicky nemé
prava zo zmenky. V danom pripade doslo k cesii pohladavky zo zmenky, avSak cesionar pri tom zmenku
nenadobudol, teda logicky neuplatfiuje pravo zo zmenky.

4. V tejto suvislosti sud prvej inStancie pokladal za nevyhnutné poukazat na ta skutoCnost, Ze
postupenim pohladavky uplatnenej v predmetnej exekucii z pévodného opravneného (postupcu -
indosatara zmenky) na opravneného (postupnika), postupnik s postupenou pohladavkou ziskava vsetky
prava s Aou spojené, vratane prava pozadovat po postupcovi predlozenie listin preukazujucich vysku,
ako aj pravny zaklad postupenej pohladavky. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze opravneny, hoci nie je majitelom ani indosatarom zmenky, bol povinny vyZiadat' si od svojho
pravneho predchodcu (postupcu) vSetky listinné dékazy na preukazanie skuto€nosti tykajuce sa vztahu
jeho pravneho predchodcu (postupcu - indosatara) s povinnym, ktoré by nasledne vedel v predmetnom
exekuénom konani k navrhu na vykonanie exekucie pripojit.

5. Sud prvej instancie poukazal na to, Ze z odévodnenia exekuéného titulu vyplyva, Ze bol vydany v
konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky. Z odévodnenia dalej vyplyva, Ze sud sa nezaoberal
moznym spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu medzi povinnym ako zmenkovym dlZnikom
a spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. ako pdvodnym zmenkovym veritelom a z toho plyndcimi
moznostami obmedzenia alebo nepripustnosti pouZitia zmenky, alebo rozporu vystavenia zmenky s
dobrymi mravmi alebo so zakonom. Nakolko opravneny nesplnil svoju zakonnu povinnost' a nepredloZil
dokazy, ktoré by preukazovali opak, sud prvej inStancie v zmysle § 44 ods.2 Exeku¢ného poriadku
zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia.

6. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, Ziadajuc jeho zmenu
tak, Zze sud udeli sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Poukazal na to, Ze uz v navrhu
na vykonanie exekucie uviedol, Ze nema Ziaden vlastny vztah s povinnym a svoje pravo preukazuje
vykonatelnym rozhodnutim sidu a Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok. Z uvedeného vyplyva,
Ze sa nafho povinnost ustanovena v § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku nevztahuje, kedZze mu sud
nepriznal pravo zo zmenky rozhodnutim a nejde o opravneného, ktory by mal vlastné vztahy s povinnym
a svoje pravo nepreukazuje ani nepretrzitym radom indosamentov. Zakon na tuto situaciu nepamata.
Na opravneného preslo pravo priznané exekuénym titulom indosatarovi na zaklade dohody o postupeni
judikovanych pohladavok. Nedoslo k rubopisu ani k odovzdaniu zmenky, opravneny sa nestal majitelom
zmenky, a preto nema ani prava zo zmenky. V pripade, ak je pohladavka zo zmenky uz rozsudena,
mozno tuto pohlfadavku ako samostatny predmet obCianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit.
Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak by prechod prava z exekuéného titulu bol na zaklade rubopisu, v takom
pripade by opravneny bol povinny preukazovat' vlastné vztahy predchadzajuceho maijitela zmenky
k diznikovi. V danom pripade doSlo k cesii pohladavky zo zmenky, av8ak cesionar pri tom zmenku
nenadobudol, teda logicky neuplatfiuje pravo zo zmenky. Poukazal pritom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 20. 10. 2015 sp. zn. 30Oboer/426/2014. Mal za to, Ze na zaklade vysSie
uvedeného neboli naplnené dévody na zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
pretoZe opravneny nie je opravnenym, ktorému by bolo priznané pravo zo zmenky rozhodnutim sudu
a ktory by su€asne mal vlastné vztahy s povinnym a zaroven nepreukazuje svoje pravo nepretrzitym
radom indosamentov.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
opravneného bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie opravneného
nie je dévodné.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze exekuéné konanie sa zacalo dfia 06. 05. 2016, kedy bola pred
sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor
pisomnym podanim, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dna 06. 06. 2016 poziadal o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie na podklade vykonatelného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 29CbZm/200/2013-96 zo difia 07. 10. 2015. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym
uznesenim.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podfa § 470 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

12. Pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto z&kona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

13. Na lehoty, ktoré dfiom nadobudnutia t€innosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto
zakona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dihSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom Case.

14. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca

2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom
na veci pridelené podla predpisov u&innych po 1. aprili 2017.
15. Podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017, v navrhu

na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou, opravneny opiSe aj rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa vlastného vztahu s
povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje
nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dékazy, ktoré tieto
skuto€nosti osvedé&uju.

16. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne
aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

17. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1. jula 2016, ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej intancie spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostato€nom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia, odvolaci sud uvadza, Ze exeku&nym titulom je v tomto pripade vy3Sie uvedeny



vykonatelny rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 29CbZm/200/2013-96 zo dfia 07. 10. 2015, z ktorého
odbvodnenia vyplyva, Ze bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky.

19. Uzatvorenim rdamcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 01. 04. 2016 spolo¢nost’ Private
Capital Investments Limited vstupila do hmotnopravneho vztahu veritela pohfadavky proti povinnému
vyplyvajucej z exeku€ného titulu. TaktieZz spolo¢nost Private Capital Investments Limited vstupila do
procesného exekuéného vztahu s povinnym. Uvedené nebranilo opravnenému - spolo¢nosti Private
Capital Investments Limited, aby splnil aj sam povinnost' pévodného opravneného doplnit navrh na
vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Opravneny v8ak navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku nedoplnil.

20. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s tvrdenim opravneného, Zze nema povinnost uvadzat’ skuto€nosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, a teda ani dopifiat navrh podla § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku. U&elom uvadzania tychto skutognosti je, aby exekuény sud mohol tento vlastny vztah, na
zaklade ktorého bola zmenka vystavend, posudit. Preto sa tato povinnost tyka kazdého opravneného,
ktory si uplatfiuje pravo z exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky, nie len toho, kto svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov, ale i toho, kto nadobudol pravo z exekuéného titulu
zmluvou o postupeni. V pripade kazdej exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v
konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, musi exeku€ny sud skumat, & vymahany narok vznikol
v sUvislosti so spotrebitelskou zmluvou a ak ano, &i bolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Tento postup sa tyka
vSetkych exekucii na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky. Preto kazdy opravneny, ktory si uplatriuje pravo z exekuéného titulu vydaného na
z&klade zmenky, musi v navrhu na vykonanie exekucie uviest skutocnosti tykajuce sa vlastného vztahu
s povinnym a to i opravneny, ktory nadobudol pravo zmluvou o postupeni pohladavok. Rovnako v uz
prebiehajucich exekuciach ma povinnost doplnit navrh v zmysle § 243f Exekuéného poriadku kazdy
opravneny, ktory si uplatfiuje pravo z exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky, i opravneny, ktory
nadobudol pravo zmluvou o postupeni pohladavok. Ak tieto skuto€nosti nepozna alebo podklady na
preukazanie vlastného vztahu jeho pravneho predchodcu s povinnym nema, musi si ich od pravneho
predchodcu zabezpetit, inak neméze dosiahnut vymoZzenie pohfadavky v ramci exekucie.

21. Povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku o
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym ma kazdy opravneny, ak je podkladom
na vykonanie exekucie rozhodnutie, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou. V pripade, Ze vymahana pohladavka bola postupena povodnym veritefom, je novy
veritel (opravneny v exekuénom konani) povinny opisat vlastné vztahy s povinnym, na zaklade ktorych
vznikol samotny hmotnopravny vztah medzi povinnym a pévodnym veritefom (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 539/2016-38 zo diia 14. 09. 2016).

22. Pokial opravneny v prebiehajucom exeku¢nom konani navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 Exekucného poriadku nedoplnil o opisanie rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa
vlastného vztahu s povinnym s odévodnenim, Ze Ziadne vlastné vztahy s povinnym nema, sud prvej
inStancie ani nemohol preskumat toto rozhodnutie. Sud prvej indtancie sa ani nemohol nezaoberat
moznym spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu medzi povinnym ako zmenkovym dlZnikom
a spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. ako pdvodnym zmenkovym veritelom a z toho plyndcimi
moznostami obmedzenia alebo nepripustnosti pouZitia zmenky, alebo rozporu vystavenia zmenky s
dobrymi mravmi alebo so zakonom. Nakofko opravneny nepredloZil Ziadne dbkazy, na ktoré bol podla §
39 ods. 4 Exekuéného poriadku povinny, sud prvej inStancie ho podla nazoru odvolacieho sudu spravne
vyzval na ich doplnenie. Opravneny na vyzvu sudu uviedol, Ze nakofko na neho preslo pravo priznané
exekuénym titulom na zéklade dohody o postupeni judikovanych pohlfadavok, nedoslo k rubopisu ani
k odovzdaniu zmenky, opravneny sa nestal majitefom zmenky, a preto logicky nema prava zo zmenky.
Poukazal aj na to, Ze v danom pripade doSlo k cesii pohfadavky zo zmenky, avSak cesionar pri tom
zmenku nenadobudol, teda logicky neuplatiuje pravo zo zmenky. KedZe opravneny si svoju zakonnu
povinnost nesplnil a nepredlozil dbkazy, ktoré by preukazovali opak, sud prvej inStancie spravne v zmysle
§ 44 ods.2 Exeku&ného poriadku zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia. V suvislosti
s prejednavanou vecou odvolaci sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu SR &. I1. US 849/2016-8
zo dfia 13. 12. 2016 a |. US 539/2016-38 zo diia 14. 09. 2016.



23. Vzhladom na vysS8ie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



