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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.0., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: M. M., nar. XX XX.XXXX, L. A. XXXX/XX, O., o vymozZenie
470,- eur s prisluSsenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad &. k.
10Er/304/2015-15 zo dfia 20.07.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 41 ods. 2; 44 ods. 2; 243 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku,
§ 45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani, §§ 52 ods. 1, 2; 53 ods. 1, 4 pism. r), ods. 5; 54 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, §§ 2; 3 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a ako
interpretacné pravidlo vykladu spotrebitelského prava vyuZil i Smernicu Rady €. 93/13/EHS.

3. Konstatoval, Ze posudil zakladny predpoklad vedenia exekucie tak, Ze skumal predlozeny
rozhodcovsky rozsudok, ktory bol navrhnuty ako spbsobily exekuény titul. Neskumal vecnu spravnost
vydaného rozhodcovského rozsudku, ale jeho sulad so zakonom, a teda znenie rozhodcovskej dolozZky.

4. PredloZzend rozhodcovska zmluva stanovuje, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplneni
zmenky zabezpecujucej tuto Uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym spolognostou Slovenska rozhodcovska, a.s. , ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sud, a to jedinym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu; b)
pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana podéa Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (O.s.p.). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakofvek zo zmluvnych
strdn podé Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy o Uvere, rucitelského
vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj sporu, ktory vznikne z dohody
o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmeny,
vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zrudenie, na v8eobecnom sude, povaZuje sa tato skutocnost
za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepoZuje v pripade,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc
rozhodcovského sudu.



5. Z uvedeného dalej vyplyva, Ze rozhodcovskd dolozka prislichajuca k uzatvorenej Uverovej zmluve
je upravena v samostatnej rozhodcovskej zmluve, ktoré opravneny v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti pouziva v pripadoch zabezpecenia pohladavky zo zmlav rovnakého druhu a neur¢itého poctu.
Z dojednanej rozhodcovskej doloZky vyplyva, Ze spotrebitel je nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu na rozhodcovskom sude, ktorého pravomoc je zalozena vysSie uvedenou rozhodcovskou
doloZzkou. Té&to rozhodcovska dolozka brani tomu, aby na z&klade nej vydany rozhodcovsky
rozsudok mohol byt exeku&nym titulom na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre exekutora.
Rozhodcovska dolozZka v tejto veci, ktord mala zalozit legitimitu pre exeku€ny titul, sice povinnej formalne
umoznila vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by sa podla dojednanej dolozky
zacgalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel (povinny) by bol nuteny podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s
ostatnymi ustanoveniami zmluvy. Povinna mohla zmluvu ako celok len odmietnut’ alebo uznat zavazok,
a teda podrobit’ sa aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska dolozka je neprijatelnda, pretoZze nebola
spotrebitelom individualne vyjednana a nuti spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, a je
preto je zmysle § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neplatna.

6. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah.

7. Aj v predmetnom pripade povinna nemala moznost podstatnym spésobom obsah predmetnej dohody
ovplyvnit. Povaha dohody je adhézna a spotrebitel ju mohol prijat bud ako celok resp. odmietnut. Obsah
rozhodcovskej doloZzky bol dodavatelom vopred pripraveny. Len vefmi tazko mozno predpokladat, Ze si
spotrebitel bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej doloZky nesie.

8. V rozhodovanej veci na zaklade dodavatefom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej dolozky
nielenZze nerozhodoval vSeobecny sud, ale rozhodoval rozhodca zvoleny opravnenym. Opravneny
zmluvy o Uvere uzatvara rovnako v ramci svojej podnikatelskej €innosti, pri€om za prejednanie veci v
rozhodcovskom konani zaplatil rozhodcovskému sudu poplatok. Zadujmom zriadovatela rozhodcovského
sudu zrejme bude, aby bol tento ustanoveny na rozhodovanie v o najva¢som mnoZstve pripadov, za
prejednanie ktorych bude prislichat odmena. Uvedena okolnost mbze mat’ vplyv na jeho rozhodovanie.
Fakticky nerovny stav medzi dodavatefom a spotrebiteflom, najmd s ohfadom na nezanedbatelné
nebezpelenstvo, Ze spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim, bol
v tomto pripade este viac prehibeny. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred
rozhodcovskym sudom viedli vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana,
ktoru mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika a tiez smernice 93/13/EHS.

9. Dojednanie rozhodcovskej doloZky je neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato
je v rozpore s prisludnymi ustanoveniami najma § 52 a nasledujucimi Obc&ianskeho zakonnika, ako aj
v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS.

10. Preto sud prvej indtancie zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

11. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.

12. V odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie prekrodil ramec svojej preskiumavacej ¢innosti, ktord mu
zveril zakon. Okrem ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku na zisteny skutkovy stav aplikoval
aj ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Sud prvého stupfa na spravne zisteny skutkovy
stav veci nespravne aplikoval pravny predpis. Ustanovenie § 45 zadkona o rozhodcovskom konani sice
upravuje povinnost exekuénych sudov zastavit exekuéné konania v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok
uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, ale sud citované ustanovenie nespravne aplikoval.
Exekuény sud v konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z predloZenych listin posudzuje
exekuény titul z formélnej a materialnej stranky. V rdmci materialneho prieskumu exekuéného titulu
exekuény sud nembze skumat samotné rozhodcovské konanie. Musi sa len obmedzit na skiumanie
vyroku exekuéného titulu. Splnenie podmienok zastavenia exekucie musi mat povahu zjavného



nedostatku exekuéného titulu. V ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat pravne stanoviska a
uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu.

13. Opravneny dalej namietal, Ze v pripade, ak exekucny sud na zisteny skutkovy stav aplikoval
ustanovenie § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, ukratil strany exekuéného konania prav,
ktoré im priznava zakon. Takymto postupom sudu dochadza k nahradzovaniu konania o zalobach o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom
konani. Opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla ust. § 3 a nasl. Z&dkona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V
niektorych pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuté v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su pre zmluvné strany zavazné, Konajuci sud tieto skuto€nosti dostatoéne nezistoval a zatazil
konanie vadou nedostato¢ného zistenia skutkového stavu.

14. V zmysle ¢&lanku 2 zmluvy je dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatelom Slovenskéa rozhodcovska a.s. rozhodnut spor medzi zmluvnymi stranami, rozhodcovsky
sud postupuje v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani, a preto bol exeku€ny titul vydany v sulade
s tymto zakonom.

15. Na zaklade uvedeného opravneny Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) vychadzajuc z ustanovenia § 470
ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP, podfa ktorého, ak nie je uvedené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, preskumal uznesenie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je
opodstatnené.

17. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil. Podla § 243d ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuéné konanie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifiajlci podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat
len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného
po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestéva
ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

18. Podla § 41 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
ucinného do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), mozno vykonat exekuciu aj na podklade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

19. Podla § 44 ods. 2 Exekuného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

20. Podla § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zadkon o
rozhodcovskom konani), sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi a) z dévodov uvedenych v osobithom
predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c) ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia



alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obratom, alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 53 ods. 1 ods. 4, pism. r) a ods. 5 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urito jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné zmluvné podmienky
individualne dohodnuté. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch uc¢inného ku 30.05.2012, na ucely
tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

27. Podla § 3 ods. 1 cit. zdkona €. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

28. Podfa § 3 ods. 2 cit. zdkona €. 258/2001 Z. z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

29. Podra €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.

30. Priloha Smernice Rady 93/13/EHS obsahuje indikativny a nevy&erpavajici zoznam podmienok,
ktoré sa mbézu povaZovat za nekalé. Medzi ne patri zmysle ods. 1 pism. q) aj neposkytnutie spotrebitelovi
pravo alebo branenie mu v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny
prostriedok, najma vyzadovat' od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami
vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat' mu povinnost’ dékazného
bremena, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah malo spoCivat na inej zmluvnej strane.

31. Pouzitie ustanoveni smernice sa opiera o nepriamy uginok prava EU na pravne poriadky &lenskych
Statov, ktory spociva v povinnosti konformného vykladu. Nejde teda o priame dosiahnutie vysledku



riadnym implementovanim smernice, ale o nepriame dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou jej
vykladom prostrednictvom rozhodnutia vnutrotatneho sudu.

32. Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98 zo dia 27.6.2000 Oceano Grupo Editorial SA
proti Rocié Murciano Quintero, ciefl ¢lanku 6 smernice (93/13/ES), ktory od Elenskych Statov vyZaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit proti nekalej povahe takych podmienok, t.j. na zaklade uvedeného rozsudku ma
vnutro&tatny sud opravnenie zhodnotit' z iradnej povinnosti nekalost podmienky v spotrebitel'skej zmluve
za ucelom dosiahnutia vSeobecného efektu sudneho rozhodnutia.

33. Podla rozsudku sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo dnia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza
Claro proti Centro Mévil Milenium SL bod 38, povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza
ochrana, ktord smernica zaistuje spotrebitefom, okrem toho oddvodiiuje to, Ze vnutrostatny sud ma
posudzovat’ ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora exituje
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom.

34. Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-40/08 zo dfa 6.10.2009 Asturcom
Telecomunicaciones SL c/a Cristine Rodriguezovej Nogueirovej smernica €. 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti
spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na
tento ucel, preskiumat’ ex offo nekald povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzavretej medzi
podnikatefom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podfa vnutrodtatnych procesnych pravidiel moze
takéto posudenie vykonat' v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak,
prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrotatneho prava
vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

35. Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dha 4.6.2009 Pannon GSM Zrt. ¢/
a Erzsébet Sustikné Gyorfi ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nekalad zmluvna podmienka
nezavazuje spotrebitela a Ze v tejto suvislosti nie je potrebné, aby spotrebitel tito podmienku vopred
uspedne napadol. Vnutrostatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky,
len ¢o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak povaZuje takuto
podmienku za nekalu, zdrzi sa jej uplatnenia s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomu namieta.
Vnutrodtatny sud ma tuto povinnost tiez vtedy, ak preveruje svoju miestnu prisludnost. Vnutrostatnemu
sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia
kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 93/13
ako nekalu. V tejto suvislosti musi vnutroStatny sud zohladnit skutoénost, Ze podmienka obsiahnuta v
zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom, ktora bola do nej vioZzena bez
osobitného vyjednavania a ktora priznava vyluénu pravomoc sudu, v ktorého obvode sa nachadza sidlo
predajcu alebo dodavatela, mdze byt povaZzovana za nekald.

36. Moznost sudu skumat’ ex offo nekalu povahu podmienky vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora (ES)
vo veci C-473/00 zo diia 21.11.2002 Cofidis SA c/a Jean-Louis Fredout.

37. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze namietka opravneného tykajuca sa prekroCenia rozsahu
pravomoci exeku¢ného sudu preskumat exeku€ny titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, pri
preskumavani ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu, nebola
opodstatnena. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 13.10.2011 sp. zn.
3Cdo 146/2011, podla ktorého exekuény sud je opravneny a zaroven povinny skimat, & rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rovnaky pravny nazor vyplyva aj z
uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dfa 21.11.2012 sp. zn. 6Cdo 207/2011, podla ktorého uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora vykonanim exekucie
sa exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného, zaobera tym, &i rozhodnutie
(iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zakonom, t.j. &i bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a & z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohlfadu pravneho
predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych



nalezitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitefnosti a presnosti oznacenia subjektov prava a
povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat). Osobitost postavenia
rozhodcovského sudu spodiva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednavat a rozhodnut’ sa
odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy.

38. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

39. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, podfa ktorého
v danom pripade predstavuje rozhodcovska zmluva neprijatefnd zmluvni podmienku. Rozhodcovska
zmluva nebola spotrebitefom individualne dojednana, ale bola uzatvorena na vopred pripravenom
formulari, ktory opravneny vyuZiva v mnohych pripadoch pri uzatvarani zmluv, priCom spotrebitel
nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit jej obsah, a to najma pokial ide o vyber rozhodcovského sudu.

40. Zmluvné dojednanie, ktoré nebolo spotrebitefom individualne dojednané, a ktoré vyZaduje od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil v rozhodcovskom konani, odvolaci sud povazuje za
podmienku, ktora brani tomu, aby na jej zaklade bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory by mohol byt
exekuénym titulom.

41. Rozhodcovska zmluva nebola platne uzavreta, a teda ako taka nebola spbésobila zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu. Platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy je zakladnou a nevyhnutnou
skuto€nostou, bez ktorej rozhodcovsky sud nie je opravneny konat' a rozhodovat vo veci. Ak ma byt
rozhodcovska zmluva pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o konkrétna vofba znamena. Opravneny si v tomto smere
dbkazné bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu zmluvu je nepochybne
forma uzavretej zmluvy, t.j. skuto€nost, ze rozhodcovska zmluva bola predloZzena povinnej v pozicii
spotrebitela vo forme formularovej zmluvy, bez mozZnosti zmeny jej obsahu, i vyberu konkrétneho
rozhodcovského sudu, bez moznosti rozhodcovskd zmluvu neprijat.

42. Takuto rozhodcovsku zmluvu nemozno v Ziadnom pripade povazovat za individualne dojednanu.

43. Postupom exeku€ného sudu nedoslo k odriatiu moznosti konat’ pred sudom u¢astnikom konania, ani
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana, pripadne prava na sudnu ochranu
zarugeného Ustavou Slovenskej republiky.

44. Naopak, nanutenie rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela vo vztahu k spotrebitelovi je v rozpore s
pravom na sudnu ochranu zaruéenym Ustavou Slovenskej republiky. Posudenie rozhodcovskej zmluvy
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky je v sulade s ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého v pochybnostiach obsahu spotrebitelskych zmlav sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi, €o je v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

45. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretelom na neplatnu rozhodcovsku zmluvu nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi
namietkami, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

46. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze opravneny neuviedol vo svojom odvolani
Ziadnu taku relevantnu okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého
uznesenia.

47. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

48. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



