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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: P. L., O.. X.X.XXXX, Y.
XX, P., pravne zastupeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat, Jesenna 8, PreSov, proti Zalovanému: Mesto
PreSov, ICO: 327646, Hlavna 73, Pre$ov, pravne zastipeny: JUDr. Alojz Nanista, advokat, Sladkovicova
8, PreSov, o nahradu za uZivanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 30.3.2015 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
7.752,58 Eur s 8,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 7.541,91 Eur od 6.3.2015 do zaplatenia a
8,05 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 210,67 Eur od 30.3.2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania.

2. Na navrh Zalobcu sud pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
12.257,98 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 7.541,91 Eur od 6.3.2015 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 210,67 Eur od 30.3.2016 do zaplatenia,
urokom z omes$kania vo vyske 8,05 % rone zo sumy 4.505,40 Eur od 7.7.2016 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. Uznesenie pripustajuce zmenu petitu Zaloby nadobudlo pravoplatnost’ 10.8.2016.

3. Zalobca Zalobu zdévodiuje tvrdenim, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parcely KN E XXX/X
- orna péda o vymere 266 m2, nachadzajuca sa v kat. Uz. F., zapisana na LV ¢. XXXX, ktoru nadobudol
do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy z 19.12.2006, vklad vlastnickeho prava povoleny X. XXXX/
XXXX zo dha 28.12.2006.

4. Dia 3.2.2014 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného uradu PreSov, katastralneho odboru
€. N. E. XX/XXXX/Pe z 30.12.2013 na zaklade ktorého doslo k rozdeleniu pévodnej parcely KN E ¢&.
XXX/X - orna péda o vymere 266 m2 na novovytvorené parcely KN E &. XXX/X - orna péda o vymere
111 m2 a KN E & XXX/XXX - orna p6da o vymere 129 m2. Na pdvodnej nehnutelnosti a teraz aj na
novovytvorenych nehnutelnostiach sa nachadza inZinierska stavba - pozemna komunikacia, ktora je
podla vyjadrenia Zalovaného z 18.1.2007 v jeho vlastnictve. Zalobca sa doméaha vydania bezdévodného
obohatenia z dévodu uzivania nehnutelnosti vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu, na ktorych sa nachadza
stavba pozemnej komunikacie vo vlastnictve zalovaného, &im vykonava tak pravo najmu cudzej veci,
bez platnej najomnej zmluvy. UZivanie cudzej nehnutelnosti bez platnej najomnej zmluvy zakladé
bezdbévodné obohatenie. VysSka nahrady sa pre tento pripad odvodzuje od prospechu, ktory ziskal
plnenim bez pravneho dévodu u&astnik, majici za povinnost majetkovy prospech vydat. Uplatneny



narok vyplyva zo znaleckého posudku znalca C.. U. C. C.. XX/XXXX. Zalobca dalej poukazal aj na to,
Ze pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym je vztahom medzi podnikatelom pri jeho podnikatel'skej
¢innosti a Uzemnou samospravnou jednotkou pri zabezpelovani verejnych potrieb, ¢im dochadza
k bezdbvodnému obohateniu a na uvedené je potrebné aplikovat prednostne Obchodny zakonnik.
Uvedené sa vztahuje aj na otazku pripadného premi&ania naroku, kde je potrebné aplikovat Stvorro&nu
premi¢aciu lehotu.

5. Zalobca tiez poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Pre$ov pod sp.zn. 13C/217/2008
vztahujuce sa k identickej nehnutelnosti, kde sud v8ak nepripustil zmenu petitu Zaloby, preto si Zalobca
uplatriuje narok v tomto konani.

6. Zalovany v pisomnom stanovisku stidu doruéenom dia 27.8.2015 uviedol, Ze za sporné obdobie
neuzival pozemok bez pravneho dovodu. Citoval zak. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySsie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, kde v ust. § 1 je upravené usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami. V sulade so zakonom o majetku obci presli do
vlastnictva obci stavby ako miestne komunikacie, kultirne domy a dalSie stavby. Z ust. §§ 2 a 3 cit.
zak. vyplyva spdsob usporiadania vlastnickych vztahov k takymto pozemkom pod stavbami. Zalovany
dovodi predovietkym tym, Ze v zmysle ust. § 4 cit. zak. bolo zriadené vecné bremeno na zaklade zakona.
Vecné bremena zriadené na zaklade zakona su chapané ako urcity druh verejnopravneho obmedzenia
vlastnika nehnutelnosti, pri€om toto obmedzenie je vyrazom prevahy verejného zaujmu vztahujuceho
sa k urcitej prevadzke alebo zariadeniu, nad zaujmom jednotlivca a nevyZzaduje si suhlas dotknutého
vlastnika. Vecné bremena zriadené na z&klade zdkona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok dany spésobom
ich vzniku a u¢elom, nemozno prehliadnut, Ze maju aj vyznamny prvok sukromnopravny. Obgianske
pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze
je povinny nieco strpiet, nie¢oho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Zakonné vecné bremena tento charakter
maju tieZ. Ich rezim ale nie je celkom totozny s reZimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa riadi
Specialnou upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju &innosti, na ktorych prevadzkovanie vznikli.
Nejde ale o upravu komplexnu, vylu€ujicu pouzitie aj vSeobecnej Upravy obc&ianskeho prava o vecnych
bremenach. Preto pokial Specialne predpisy nemaju zvlastnu Upravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou
obd&ianskopravnou Upravou. Z ust. § 151n ods. 3 OZ vyplyva, Ze nositel opravneni z vecného bremena
je povinny zné3at primerané naklady na zachovanie (Udrzbu) veci zataZzenej vecnym bremenom a na jej
opravy. Zasadne teda nemozno uzivat vecné bremeno celkom bezplatne, ale za odplatu, ktora zahffia
vydavky spojené so zachovanim veci a jej opravami. (Zalovany odkazal na nalez US CR PL.US 25/04)
S poukazanim na vy$Sie uvedené vzniklo u€innostou zakona €. 66/2009 Z.z. k pozemku pod stavbou
Vo verejnom zaujme zakonné vecné bremeno a aZ do vykonania pozemkovych Uprav patri vlastnikovi
nahrada len v sdlade s ust. § 151 ods. 3 OZ (zalovany zrejme myslel § 151 n-p OZ). Dalej zalovany
uviedol, Ze pravo na nahradu za vecné bremeno sa premi€uje vo vieobecnej trojronej dobe, pretoze
ide o narok z prava, ktorému koreSponduje vecné bremeno. Navrhol Zalobu zamietnut a priznat nahradu
trov.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, listinnymi dokazmi LV &. XXXX, kat. uz. F. 2 29.12.2006
a z 5.3.2015, rozhodnutim Okresného Uradu Predov, katastralneho odboru &. N. E. XX/XXXX/Pe, listom
Mesta PreSov z 18.1.2007, znaleckym posudkom €. XX/XXXX C.. U. C., doplnkom &. 1 k znaleckému
posudku - znaleckému ukonu &. XX/XXXX znalecky ukon €. XX/XXXX Slovenskej technickej univerzity
v Bratislave, stavebnym povolenim z 14.3.1983, Kolaudaénym rozhodnutim z 12.2.1992, oboznamil sa
s pisomnymi stanoviskami oboch stran sporu, rozhodnutiami sudov SR a CR, ako aj dal$im spisovym
materialom a zistil:

8. Zalobca zapisany ako vlastnik parcely KN E XXX/X - orna péda o vymere 266 m2, kat. Gz. F. na LV &.
XXXX, nehnutelnost nadobudol na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 19.12.2006 od predavajucich
Y. G, L. M. R. L. M.. Kupna cena nehnutelnosti bola dojednana na 132.200,- Sk. V zmluve je uvedené,
Ze Zalobca poznd stav predavanej nehnutelnosti, nema k nemu Ziadne vyhrady a kupuje ju v stave, v
akom sa nachadza. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod V XXXX/XXXX dia 28.12.2006.

9. Rozhodnutim Okresného uradu Presov, katastralny odbor €. N. E. XX/XXXX/Pe z 30.12.2013 doslo k
rozdeleniu povodnej parcely KN E €. XXX/X - orna pdda o vymere 266 m2 na novovytvorené parcely KN



E €. XXX/X - orna pdda o vymere 111 m2 a KN E &. 418/102 - orna péda o vymere 129 m2. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 3.2.2014.

10. Na pdvodnej nehnutefnosti parc. KN E & XXX/X - orna pdda o vymere 266 m2 a teraz na
novovytvorenych nehnutelnostiach parc. KN E €. XXX/X R. XXX/XXX vo vyluénom vlastnictve Zalobcu
sa nachadza inZinierska stavba - pozemna komunikacia, ktora je vo vlastnictve Zalovaného.

11. Mesto PreSov v odpovedi na Ziadost o poskytnutie informacii listom z 18.1.2017 ohladom
nehnutelnosti vo vlastnictve evidovanej na Katastrdlnom urade Pre3ov, Sprava katastra Pre3ov,
zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. F., parcela KN E &. XXX/X - orna péda o vymere 266 m2, na ktorej
sa nachadza inZinierska stavba - cesta, €i tato inzinierska stavba je vo vlastnictve Mesta PreSov, €i je
zaradena do siete miestnych komunikacii, pokial 4no kedy bola zaradena a kto o tom rozhodol Mesto
PreSov odpovedalo, Ze predmetna nehnutelnost je sicastou komunikacie, ktora bola vybudovana ako
investicia suvisiaca so stavbou 111/06810 PreSov - vysielag, privadza¢ na D1 PreSov - Li¢artovce. Jej
investorom bola Okresnéa sprava ciest PreSov. Komunikacia je verejnou obsluznou komunikaciou a je
sucastou siete miestnych komunikacii. V roku 1992 bola stavba odovzdand do uZivania vtedajSiemu
spravcovi miestnych komunikacii Sprave a udrzbe mestskych komunikacii PreSov. Stavba - verejna
miestna komunikacia je vo vlastnictve Mesta PreSov.

12. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX C.. U. C. na stanovenie vSeobecnej hodnoty ro€ného najmu pre
obdobie rokov 2006 az 2014 vratane, metédou porovnania za uzivanie pozemku na LV €. XXXX, kat. Uz.
F. sud zistil, Ze vSeobecna hodnota ro€ného najmu predmetnej nehnutefnosti bola v obdobi rozhodnom
pre toto konanie od 13.12.2012 13,35 Eur/m2/rok, 3.551,24 Eur/rok/2012, 2013, 2014. V roku 2014
vSak nehnutelnost bola zapisana v nizSej vymere 240 m2, omu zodpoveda vySka najmu 3.204,12 Eur.
Pre vypocet vSeobecnej hodnoty najmu bola pouzitd porovnavacia metéda z dévodu, Ze je ako metdda
najmenej skreslujuca vyslednu hodnotu v zmysle metodiky vypoctu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
a stavieb, ktoru vydala Zilinska univerzita v roku 2001.

13. V konani vypocuty zalobca uviedol, Ze odkazuje na pisomné zdévodnenie Zaloby.

14. Z predlozeného vypisu zo Zivnostenského registra Zalobcu Petra Jarkovského - CORYN s miestom
podnikania PreSov, Jesenna 8502/8 sud zistil, ze okrem iného Zalobcovi dna 18.4.2005 vzniklo
opravnenie na podnikatelsku ¢innost prengjom nehnutelnosti (pokial sa popri prenajme poskytuju aj iné
nez zakladné sluzby spojené s prenajmom) a sprava nehnutelnosti - zabezpecenie sluzieb potrebnych
na prevadzku, udrzbu objektov, zariadeni, budov a stavieb.

15. Zalobca v pisomnom stanovisku doruéenom stdu 4.2.2014 uviedol, Ze nazor pravneho zastupcu za
Zalovanu stranu o uzivani nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu na zaklade zak. &. 66/2009 Z.z., teda
Ze ich neuZiva bez pravneho dévodu je pravne nespravny, kedZe v zmysle § 4 ods. 1 cit. zak. plati, Ze
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vzniklo podfa tohto zdkona len za podmienky, Ze iSlo o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov. V danom pripade inZinierska stavba nebola povolena
podla platnych pravnych predpisov, kedZe pravni predchodcovia Zalobcov - ako vlastnici predmetnych
nehnutelnosti, na ktorych sa teraz nachadza stavba pozemnej komunikacie vo vlastnictve zalovaného,
nikdy nedali suhlas k zastavaniu ich pozemku. Aj z odbévodnenia rozsudku KS PreSov 9Co0/42/2010
vyplyva, Ze ak stavby postavené (v predmetnom konani na parcele KN C 1518/34) boli postavené
bez suhlasu vtedajSieho vlastnika pozemku, jedna sa o neopravnené stavby v zmysle § 135¢c OZ.
»1ak, ako uz bolo konstatované, pokial niekto zriadi na cudzom pozemku stavbu bez toho, aby mal
k tomuto obc&ianskopravne opravnenie, jedna sa o stavbu neopravnenu, a teda o neopravneny zasah
do vlastnickeho prava vlastnika pozemku. To plati aj v pripade, Ze neopravnenu stavbu zriadila pred
1.1.1992 tzv. socialisticka organizacia.”

16. Zalobca predlozil stidu képiu zapisnice z konania 13C/217/2008, v ktorej poukézal na vypoved
svedka L. M. diia 19.10.2009, kde tento vyslovne uviedol, Ze nikdy nedaval suhlas na to, aby tam takato
cesta stala. S touto pozZiadavkou za nim nikto nepriSiel.

17. Nakolko v priebehu konania sud pripustii zmenu petitu zalobného navrhu uznesenim ¢.k.
15C/130/2015-209 z 28.7.2016, predmetom konania sa stal aj narok od 1.4.2015 do 30.6.2016.



18. Zalobca predlozil sidu doplnok &. 1 k znaleckému posudku - znaleckému Gkonu &. 13/2010, znalecky
ukon &. 55/2016 Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, Stavebnej fakulty, Ustavu sudneho
znalectva pre konanie 13C/217/2008. V zmysle predloZzeného znaleckého posudku z neho znalecky
ustav stanovil vSeobecnu hodnotu najmu pozemku parc. KN E &. 418/2 - orna péda o vymere 266
m2, ktorej uzivanie je predmetom sporu v tomto konani, v roku 2009 vo vySke 13,90 Eur za m2
pozemku roéne. Pre spracovanie posudku bola pouzitda metdéda porovnavacia ako najvhodnejSia pre
stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu, nakofko je znaleckym odhadom najpravdepodobnej$ej ceny
ku diu ohodnotenia, ktoru by tato mala dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom
predaji, ked kupujuci aj predavajuci konaju s patri¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom,
Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.

19. Z rozhodnutia Mestského narodného vyboru v PreSove zo diia 24.8.1982 ¢&: Vyst. 771/82-Kc
vyplyva, Ze Okresna sprava ciest PreSov podala dia 8.2.1982 navrh na vydanie tzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby I1I/06810 PreSov - vysielag, privadza¢ na D1 PreSov - LiCartovce. Vzhladom
na vysledky konania Odbor vystavby a Uzemného planovania MNV vydal uzemné rozhodnutie o
umiestneni stavby. Pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby sa stanovili podmienky v rozhodnuti
Specifikované. Zoznam osbéb, ktorym bolo uvedené rozhodnutie dané na vedomie neobsahuje mena
vtedajsich vlastnikov.

20. Diia 14.3.1983 bolo pre inZiniersku stavbu vydané stavebné povolenie, v ktorom v bode 5 bol suhlas
na realizaciu stavby podmieneny usporiadanim do za&atia prac majetkopravnych vztahov pre prvu etapu
a potom podla dohodnutého terminu GP i pre druhu etapu stavby so vSetkymi vlastnikmi, spravcami
inZinierskych sieti, ako aj s uzivatelmi ostatnych nehnutelnosti.

21. Dfia 12.2.1992 bolo Obvodnym dradom v PreSov &. ObU-PD-2113/1991 vydané kolaudaéné
rozhodnutie, ktorym Obvodny urad PreSov povolil uzivanie stavby 111/06810 PreSov - vysiela&, privadzad
na D-1. V odévodneni sa uvadza, Ze po vykonani ohliadky dfa 3.10.1991 stavebnym uradom je zrejmé,
Ze stavba vyhovuje pravnym predpisom.

22. Pravny zastupca za zalobcu dorucil sudu dfia 12.1.2017 pisomné stanovisko, v ktorom poukazal na
znenie ust. § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., kde zakonné vecné bremeno vznika vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou vtedy, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov. V zmysle ust.
§§ 58 ods. 2 a 59 ods. 1 zak. €. 50/1976 bolo povinnost'ou stavebnika preukazat vlastnictvo k pozemku,
pripadne iné opravnenie a u€astnikmi stavebného konania mali byt okrem stavebnika a organizéacie aj
obc&ania, ktori maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj pokial zriadila
stavbu socialisticka organizacia bez pravneho dbvodu, iSlo o protipravny stav, teda o neopravnenu
stavbu.

23. Zalobca dal dalej sudu do pozornosti nalez US SR sp.zn. PL. US. 42/2015 z 12.10.2016, ktory
posudzoval ustavnost pravnej upravy zak. €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike a v predmetnom naleze
rozhodol, Ze konkrétne zakonné ustanovenia, v ktorych sa pouziva slovo ,jednorazova nahrada“ nie su v
sulade s &l. 20 ods.4 Ustavy. Zalobca je nazoru, ze tymto Ustavny sud prijal véeobecne zavézny pravny
nazor k ustavnosti ,primeranej jednorazovej nahrady®.

24. Podla § 451 ods. 1,2 Obgianskeho zékonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z°),

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 4 ods. 1,2 zak. €. 66/2009 Z.z., niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky,

(1) Ak nema vlastnik stavby ku driu uc€innosti tohto zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté
iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uZivanému vlastnikom stavby dfiom
ucinnosti tohto zékona v prospech vilastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,10)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701.html> ktorého obsahom je drzba a
uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si



uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti
je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu.11) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701.htmI>

(2) Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
do vykonania pozemkovych uprav v prisluShom katastralnom uzemi.

26. Podfa €l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za nahradu.

27. Podra ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

28. V predmetnej veci je nesporné, Ze Zalobca je vlastnikom parcely KN E XXX/X - orna pdda o
vymere 266 m2 v kat. Uz. F., zapisanej na LV €. XXXX, ktord je v su€asnosti rozdelena na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu PreSov, katastralneho odboru &. N. E. XX/XXXX/Pe z
30.12.2013 na novovytvorené parcely KN E €. XXX/X - orna péda o vymere 111 m2 a KN E &. XXX/
XXX - orna pdéda o vymere 129 m2. Dalej je nesporné, Zze na nehnutelnosti bola postavena miestna
komunikéacia bez suhlasu vlastnika pozemku a do uzivania bola dana v roku 1992 vtedajSiemu spravcovi
miestnej komunikacie - Sprave a udrzbe miestnych komunikacii PreSov. Pravdivym je tiez tvrdenie,
Ze spornu nehnutelnost’ uziva Zalovany. Obrana Zalovaného spociva v tom, Ze v rozhodnom obdobi
neuzival pozemok bez pravneho dévodu. Poukazal na zak. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vySSie Uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravuje usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do
vlastnictva obce alebo vy3Sieho Uzemného celku podla osobitnych predpisov. Predmetnym zakonom,
konkrétne v ust. § 4, bolo zriadené vecné bremeno na zaklade zakona. Doterajsia pravna uprava chape
primeranu nahradu za zriadenie legalneho vecného bremena ako jednorazovu nahradu. Argumentaciu
pravneho zastupcu za zalovaného bola na pojednavani ustne doplnena o namietku premi¢ania.

29. Vecné bremeno vznika ,in rem* a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez
ohladu na zmenu vlastnictva a tak nemozno jeho vznik posudzovat samostatne u kazdého vlastnika
zatazeného pozemku. Je pravdou, Ze vecné bremena zriadené na zaklade zakona maju Specificky
rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Vecna bremena su
charakterizované ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny
nieco trpiet, nie¢oho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Zakonné vecné bremena tento charakter maju tiez.
Ich reZim nie je celkom totoZny s reZzimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa riadia Specialnou
Upravou pravnych predpisov, aviak nejde o komplexnu upravu, ktora by vylu€ovala pouzitie vdeobecne;j
upravy ob&ianskeho prava o vecnych bremenach. V pripade ak Specialny pravny predpis nema zvlastnu
Upravu, riadi sa rezim vecnych bremien vSeobecnou Upravou obsiahnutou v Ob&ianskom zakonniku.

30. Sud je toho nazoru, Ze na stavbu postavenu na pozemku vo vlastnictve Zalobcu je potrebné
aplikovat’ zak. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Je nesporné, ze pozemok patriaci Zalobcovi a zastavany cestnou komunikaciou
je zataZeny vecnym bremenom od nadobudnutia G&innosti zak. €. 66/2009 Zb., teda od 1.7.2009.
Predmetny pozemok nadobudol Zalobca eSte v roku 2006 (V 6984/2006 zo dha 28.12.2006), mal teda
moznost' poziadat’ o finan€nu nahradu.

31. Zo zakona &. 66/2009 Z.z. vyslovene nevyplyva, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 4 cit. zak.
vznika za nahradu, v tejto suvislosti je potrebné aplikovat' €l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd
a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Z uvedeného potom vyplyva, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena
je nepochybne jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia. Zakonodarca neupravil spésob
opakujuceho sa plnenia z prava na primeranu nahradu zo zdkonného vecného bremena, avsak, ak by
sa malo jednat’ 0 opakovanu nahradu, bolo by to su¢astou predmetného zakona.

32. Zalobca sa nestotoZfuje s tym, Zeby sa na zastavany pozemok vo vlastnictve Zalobcu dalo aplikovat
ust. § 4 zak. €. 66/2009 Z.z. s poukazanim na to, Ze pozemok nebol majetkovopravne vysporiadany,
kedZe stavba pozemnej komunikacie bola zriadena na cudzom pozemku bez suhlasu vlastnikov a



vlastnici ani neboli u€astnikmi stavebného konania. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze
v predmetnej stavbe bolo vydané stavebné povolenie diia 14.3.1983 a kolaudacné rozhodnutie dfia
12.2.1992, ktoré sa tykali aj povodnej parcely €. 418/2. Nepochybne preto iSlo o stavbu povolenu podla
vtedy platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec a od 1.7.2009 vzniklo
zakonné vecné bremeno vlastnika takychto stavieb na pozemku zak. & 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovom pravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva
Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 4 ods. 1 cit.
z&k.). Z uvedenych dévodov nemozno povazovat ndrok Zalobcu v tomto konani v podobe nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku za dévodny prave pre existenciu zakonného vecného
bremena zriadeného na predmetnej nehnutelnosti zak. &. 66/2009 Z.z. a so zretelom na jednorazovost
takejto nahrady, ktoru Zalobca poZaduje ako vydanie bezdévodného obohatenia opakovanym plnenim.

33. Vo vztahu k rozhodnutiu US SR sp.zn. PL. US. 42/2015 z 12.10.2016 sud povazuje za potrebné
uviest, Ze nie je mozné generalizovat' ho aj na Upravu zakonnych vecnych bremien zak. &. 66/2009 Z.z..
V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/214/2013, ktory sa uz
vyjadril k rovhakému argumentu:

.Nemozno stotoZfiovat pravnu Upravu zékona &. 657/2004 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2004/657/> Z.z. o tepelnej energetike (dalej len ,ZoTE"), ktory upravoval primeranu jednorazovu
nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecného bremena upravené v ust. § 23
ods. 5 ZoVB, nakolko upravuje rozlicné situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani
nehnutefnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava podla ZoTE sa poskytuje nahrada za vymeru,
v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uZivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podfa ust. § 10 ods. 1 ZoTE,
ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urcit, pri pravnej Uprave ZoVB vznika k pozemku pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného
bremena je urCitefny uz pri jeho vzniku, t.j. od U€innosti zakona dria 1.9.1993.°

Tento pravny nazor je aplikovatelny aj pre zakonné vecné bremena zo zakona €. 66/2009 Z.z..

34. K otazke nahrady za vecné bremend vzniknuté zo zdkona sa vyjadroval Najvy$&i sud SR v rozhodnuti
sp.zn. 3Cdo/49/2014 vo vztahu k zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ked uviedol: ,Bez ohfadu na to, &i vlastnik pozemku, ktorému 1. septembra 1993 (dfiom uc&innosti
z&k. €. 182/1993 Z.z.) vzniklo pravo na jednordzovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ,ex lege*
v zmysle § 23 ods. 5 tohto zakona, tuto nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. & mu nahrada bola
alebo nebola vyplatena, su€asne vlastnikovi tohto pozemku (bez ohladu na to, kto nim je) nepatri pravo
na nejaku dalSiu ndhradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava.“ Sud v predmetne;j
veci nevidi dévod pre odklon od stabilnej rozhodovacej praxe, Ze vzhfadom na vznik prava z vecného
bremena zo zakona je evidentne dany aj asovy aspekt moznosti uplatnenia tohto prava narozdiel od
bezdbdvodného obohatenia, ktoré je mozno uplatfiovat priebezne, podla toho ako vznika az do ¢asu, kym
nie je odstraneny protipravny stav. V tejto veci v8ak nejde o nérok z protipravneho stavu, ale o narok,
ktory vyplyva zo zakonom predpokladaného stavu.

35. Podfa § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

36. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

37. Dalej sa sud zaoberal vznesenou namietkou premigania zo strany Zalovaného. Premiganie ako
pravny institut je nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu, ktory spésobuje zanik sudnej vymahatefnosti
prava, z ktorého sa stava tzv. naturalna obligacia. Na preml€anie sud prihliadal na namietku Zalovane;j
strany. Podstata premliania spodiva najma v tom, aby sa neoddelovalo uplatnenie prava na sude
zo strany veritela. V danom pripade narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym
bremenom zriadenym zakonom €. 66/2009 Z.z. v ust. § 4 sa premlCuje vo vSeobecnej premiCacej lehote
v sulade s ust. § 101 OZ a preml€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy



raz. Zalobcovi premléacia doba uplynula dia 2.7.2012v(zékon ucinny od 1.7.2009, premi¢acia lehota
zacala plynut nasledujdci defi a uplynula po 3 rokoch). Zaloba bola na sude podana az 30.3.2015, teda
nepochybne po marnom uplynuti premi€acej lehoty. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.

38. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p.,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla pomeru Uspechu, ked neuspesny Zalobca
je povinny nahradit’ UspeSnému Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.



