Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: KK-5C/9/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8422200505

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Salajova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8422200505.6
Uznesenie

Okresny sud Poprad v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX
D., zastupena: JUDr. Martin Trnovec, so sidlom Krikova 6, 821 07 Bratislava, proti Zalovanému: E. A.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/XX, XXX XX H., pravne zast.: JUDr. Ivan Hric, advokat so
sidlom Ing. Kozucha 8, 052 01 SpiSska Nova Ves, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podala diia 14. 03. 2022 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadala o vypratanie bytu &. XX na 9
p. bytového domu so supisnym €islom: XXXX, vchod: XX. Bytovy dom je postaveny na pozemku parcele
registra ,C* €. 2503, zapisaného na liste vilastnictva &. XXXX vratane podielu priestoru na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti tohto podielu 5569/246772 z dévodu uplynutia doby
najmu. Najomna zmluva uzatvorena so zalovanym dfia 30. 06. 2021 na dobu urcitu skondcila dfa 30. 09.
2021 z dévodu uplynutia doby najmu.

2. Okresny sud Kezmarok uznesenim sp. zn. 5C/9/2022 z 15. 05. 2023 prerusil konanie do pravoplatného
skonenia konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 5C/22/2021 o urCenie
neplatnosti odstupenia od kiipnej zmluvy, spojeného s konanim o ur€enie, Ze kiipna zmluva je neplatna
a A. B. je vylu€nou vlastni¢kou sporného bytu.

3. Okresny sud Poprad rozsudkom zo 14. 06. 2023, &. k. KK-5C/22/2021 - 121 v spojeni s opravhym
uznesenim zo 16. 06. 2023, ktorym sud urc€il, Ze odstupenie od Kupnej zmluvy zo dna 26. 07. 2021,
datované drniom 05. 10. 2021, napisané Zalovanou A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX,
XXX XXX D., adresované Zalobcovi E. A., je neplatné. V prevySujucej Casti o urlenie neplatnosti
pravnych ukonov (urenie neplatnosti kipnej zmluvy) a urCenie vlastnickeho prav (Ze Zalovana je
vylu€nou vlastni¢kou bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 9. poschodi bytového domu v H. I. J. F. G.
XXXX, vehod XX postaveného na parcele €. 2503 reg. C vratane spoluvlastnickeho podielu vo vySke
5569/246772 k celku, zapisaného na LV €. XXXX pre okres H. , obec H., k. u. H.) a Zalobu zamietol.
Predmetny rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove, €. k. 6C0/31/2023 - 190 z 25. 01. 2024. Rozsudok sudu 1. inStancie v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 14. 03. 2024.

4. Dia 28. 05. 2024 zalobkyha dorugila sidu podanie oznagené ako ,,Ziadost o spatvzatie Zalobného
navrhu €. k.: KK-5C/9/2022%, v ktorom Zalobkyna prostrednictvom zastupcu uviedla, Ze podava Ziadost
o spatvzatie Zalobného navrhu sp. zn. KK-5C/9/2022 o vypratanie bytu &. XX na 9. p. bytového domu so
supisnym ¢&islom: XXXX, vchod: XX. Bytovy dom je postaveny na pozemku parcele registra ,,C* €. 2503,



zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX vratane podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu o velkosti tohto podielu 5569/246772 v celom rozsahu.

5. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby uviedol, Ze sthlasi so
zastavenim konania KK-5C/9/2022 pre spatvzatie Zaloby Zalobkyhou. Su¢asne poziadal sud o priznanie
nahrady trov konania v rozsahu 100 % v zmysle ustanovenia § 256 CSP. Zaroven uviedol, Ze
Okresny urad KeZmarok, katastralny odbor povolil Zalovanému vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

6. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v u¢innom zneni (dalej Civilny
sporovy poriadok), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

9. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobkyne ako dominus litis, ktora vzala svoju Zalobu o vypratanie
bytu v celom rozsahu spéat’ a suhlas Zalovaného so spatvzatim, sud konanie o vypratanie bytu v zmysle
citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku zastavil.

10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, tak sud pri rozhodovani
o trovach konania musi skumat’ procesnu zodpovednost’ sporovej strany za zastavenia konania, tzv.
zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie, podla ktorej trovy konania je povinna nahradit’ ta strana,
ktora zavinila, Ze vznikli. V zmysle konstantnej judikatury je totiz spatvzatie Zaloby povaZované za
zavinené zastavenie konania. V prejednavanom spore spatvzatim Zaloby procesne zavinila zastavenie
konania Zalobkyna. Z uvedeného dbévodu o trovach konania rozhodol sud podfa § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovanému priznal vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania
o vypratanie bytu v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



