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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dia 15.06.2022, v trestnej
veci proti obzalovanému J. P. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/84/2021 zo dfia 23.12.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného J. P..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany J. P. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 06.06.2020 v Case priblizne o 18:12 hod. v meste PreSov, na Stvorramennej krizovatke ucelovych
komunikécii, oznagenych ako vedlajSie cesty, s cestou I. triedy (1/20) - ul. PreSovska, oznadenej ako
hlavna cesta, viedol motorové vozidlo zn. Skoda Superb, ev. &. X. XXX R.., po vedIlaj$ej ceste v smere
od ndkupného centra ZOC KORAL k nakupnému centru ZOC MAX, pricom pocas jazdy cez hlavnu
cestu, ktoru v mieste krizovatky tvori celkom 8 jazdnych pruhov, neposluchol pokyn vyplyvajuci zo zvislej
dopravnej znacky ,P 1 - Daj prednost’ v jazde!* a po€as jazdy rovno cez krizovatku voSiel do pravého
jazdného pruhu hlavnej cesty ur€eného pre smer jazdy PreSov - Lubotice, po ktorej tym smerom jazdil
motocykel zn. Honda Hornet, ev. €. L. XXX H., ktory v tom €ase viedol L. K., a ktorému nedal prednost
v jazde a doslo k ich vzdjomnej zrézke, pricom po zrédzke doslo k padu motocyklistu na zem, nasledkom
Coho utrpel L. K. stredne tazké zranenie, a to zlomeninu prie¢neho vybezku 7. kréného stavca vlavo,
zlomeninu 4. driekového stavca a pomliazdenie a prekrvacanie pravého semennika, ktoré vznikli v
pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou s dobou lie€enia od 3 do 4 mesiacov, &im obvineny
ako vodi¢ porusil ustanovenie § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Za to mu bol uloZeny podla § 157 ods. 1 Tr. zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s poukazom na §
38 ods. 3, § 36 pism. ) Tr. zAkona pefiazny trest vo vymere 500,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
bol obzalovanému ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiacov.

Sucasne podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona mu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov po dobu 12 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku boli poSkodeni P. Z. poistoviia, a. s., U. poistovia a L. K. s narokom
na nahradu Skody odkazani na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku, proti jeho vyroku o treste, v zakonom stanovenej lehote podal obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, ktoré nasledne aj blizSie pisomne oddvodnil. V pisomnom
odbvodneni namietal, Ze uloZeny trest, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, povaZuje za
neprimerane prisny. Doposial' nebol sudeny za spachanie akéhokolvek trestného &inu, o €om sveddi
odpis registra trestov, ktory je bez zaznamov. Vodi€ské opravnenie ma od roku 2008 a pocas tejto
doby sa dopustil viacerych dopravnych priestupkov, avSak tak, ako to konstatuje sud, len v jednom
pripade i8lo o zavazné poruSenie. Od dopravnej nehody, ktorej bol u€astnikom sa poudil a pri vedeni
motorového vozidla dava velky pozor na to, aby sa nedopustal poruSovania predpisov o cestnej
premavke. Podla neho u¢elom trestu zdkazu Cinnosti je predovietkym zabranit opakovaniu trestného
¢inu, a preto je jeho uloZenie Uplne oddvodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym ¢inom v doprave
pochybnost’ o svojej spolahlivosti alebo spbsobilosti viest motoroveé vozidlo. Za zavazny prejav vodiCske;j
nedisciplinovanosti povaZuje najma vedenie motorovych vozidiel po poziti alkoholu, pri€om spolo¢ensky
zaujem na ochrane ohrozenych hodnét vyZaduje, aby sa trest zadkazu &innosti pravidelne ukladal aj
vtedy, ked nevznikne Skodlivy nasledok, t.j. v pripadoch trestného &inu opilstva podla § 201a Tr. zakona
alebo v8eobecného ohrozenia podla § 180 Tr. zdkona (R 1/1966). Od uvedenej dopravnej nehody uz
ubehlo viac ako 1 a pol roka (takmer 20 mesiacov). Je toho nazoru, Ze pocas tejto doby dostatoéne
preukazal (Cinmi, nielen slovami), Ze sa z neho stal opatrnejsi vodi€, ktory dodrzZiava pravidla cestne;j
premavky, ked pocas tejto doby okrem jedného priestupku, ktory nebol zavazny, o Eom sved¢&i spbsob
jeho rieSenia napomenutim, sa nedopustil Ziadnych priestupkov. Nemali by preto existovat pochybnosti
o jeho spolahlivosti a spdsobilosti viest' motorové vozidlo. Vzhladom na okolnosti pripadu je toho nazoru,
Ze v jeho pripade nie je dovod na ulozenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla. Ma zato, Ze
uloZenie tohto trestu by bolo na mieste v pripade, ak by po dopravnej nehode bolo zistené, Ze viedol
motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu, navykovej latky, pripadne bez vodi¢ského opravnenia a pod. To
vSak nie je jeho pripad. Vodi¢ské opravnenie a moznost viest motorové vozidlo je nevyhnutné pri vykone
jeho zamestnania. Pracuje ako projektovy manager v spoloénosti T. L., s. r. 0. a v ramci vykonu jeho
pracovnej innosti sa musi presuvat autom na rézne miesta v ramci celého Slovenska a Casto aj okolitych
krajin. Ro¢éne najazdi priblizne 80 000 az 100 000 km. V pripade uloZenia trestu zdkazu €innosti na
dobu 12 mesiacov redlne hrozi, Ze pride o zamestnanie a v tejto aktualnej dobe skokového zvySovania
cien potravin, energii a takmer vSetkého, strati pravidelny finan¢ny prijem, ¢o ho bezpochyby dostane
do tazkej Zivotnej situacie. Tento predpoklad bol potvrdeny na hlavhom pojednavani dha 23.12.2021
vysluchom svedka T. U., ktory je zastupcom spolo¢nosti T. L., s.r.o., jeho zamestnavatela, ktory uviedol
.--- V pripade, Ze by p. P. o vodi€sky preukaz priSiel, museli by sme pracovny pomer ukoncit, ¢o by sme
neboli radi, kedZe sme s nim spokojni.“. V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona ucelom trestu je zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov; trest z&roveh vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloénostou. Je toho nazoru, Ze jeho
ucast’ na dopravnej nehode, nasledné trestné stihanie, samotné odsudenie a spbsob vedenia Zivota
po dopravnej nehode sved&ia o tom, Ze ucel trestu v Casti zabezpelenia ochrany spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu bude zabranené v pachani dalSej trestnej innosti, vychova pachatela a vedenie
riadneho Zivota, uz bol dosiahnuty. Odradenie inych od pachania trestnej €innosti a moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou bude podla jeho nazoru dosiahnuté ulozenim primeraného pefiazného trestu.
Pri hodnoteni dalSich okolnosti pripadu povaZuje za dblezité poukazat aj na tu skutoénost, Ze poskodeny
L. K., ako druhy u&astnik dopravnej nehody, v znaénej miere prispel vlastnym pri€inenim k vzniku
dopravnej nehody, ked na useku s najvy$Sou povolenou rychlostou 50 km/h, sa na zaciatku reakcie
pohyboval na motocykli rychlostou cca 68,3 km/h, o vyplyva zo zaverov znaleckého posudku &. 25/2020
(vid. odpoved na 3. otazku), ktory vypracoval znalec N.. T. P.. PoSkodeny mohol zabranit nehode, ak by
sa pohyboval rychlostou nizSou a to max. cca 57,12 km/h (vid. odpoved na 4. otazku). Z vykonaného
znaleckého dokazovania vyplyva, Ze poskodeny L. K. je spoluvinnikom dopravnej nehody, lebo taktiez
porusil pravidla cestnej premavky tym, Ze prekro il najvy$Siu povolenu rychlost v danom useku o 18,3
km/h, &im sa pricinil k vzniku dopravnej nehody a teda aj k vzniku zraneni, ktoré pri dopravnej nehode
utrpel. Sud pri ukladani trestu na tuto skutoénost vébec neprihliadal. NepovaZuje za spravodlive, Ze
spoluvinnik dopravnej nehody nebude nijako potrestany ani moralne odsudeny, avSak jemu je uloZeny
trest, ktory okrem finan€nej ujmy (pefiazny trest) spdsobi to, Ze pride o zamestnanie (trest zakazu
¢innosti). Navrhol, aby odvolaci sud po prejednani odvolania zru8il vyrok o treste z napadnutého
rozsudku a nasledne sam vo veci rozhodol, a to tak, Ze mu ulozZi pefiazny trest na spodnej hranici trestne;j
sadzby a neulozi mu trest zakazu &innosti. V pripade, Ze sud aj napriek uvedenym argumentom bude
mat za to, Ze trest zakazu Cinnosti je potrebné v jeho pripade ulozit, navrhol pri ukladani trestu aplikovat
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. f) Tr. zakona a uloZit mu trest zdkazu &innosti na dobu 6 mesiacov.



Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto prieskume odvolaci sud zistil, Ze podané odvolanie nie je dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pred prvostupfiovym sudom neboli vykonavané dbkazy suvisiace
s vyrokom o vine obZalovaného, pretoze tento na hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude
dna 23.12.2021 po pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Po tom, €o obZalovany aj kladne odpovedal na otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku, okresny sud podla § 257 ods.
7, 8 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a
o nahrade $kody.

Pokial ide o vyrok o treste, v konani pred sudom prvého stupfia boli dékazy vykonané zakonnym
spOsobom a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané ddkazy vyhodnotil
spbsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym zaverom.
Zakonu zodpoveda aj odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom prvostupfiovy sud uviedol, ktoré
konkrétne dékazy vo veci vykonal, ktoré skuto€nosti z nich vyplyvali a na zéklade ktorych konkrétnych
dbkazov dospel k svojim zaverom. Podrobne a logicky tieZz popisal akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov. V tomto smere su dévody napadnutého rozsudku podrobné a vecne
spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach aj poukazuje.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo€nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3, 4 veta prva Tr. zdkona trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Na uvedené kritéria ukladania trestov sud prvého stupria prihliadal.

Pokial ide o spdsob spachania €inu a jeho nasledok, vzhladom na odvolacie namietky obzalovaného
tykajuce sa spoluzavinenia poSkodeného L. K. odvolaci sud zddrazriuje, Ze ak dopravna nehoda spociva
v strete dvoch vozidiel na krizovatke hlavnej cesty s vedlajSou cestou, je za takyto stret zasadne
zodpovedny vodi€, ktory do krizovatky vosiel z vedlajSej cesty, pretoze jeho povinnostou je dat prednost
v jazde vozidlam prichadzajucim po hlavnej ceste. Samotna okolnost, Zze vodi¢, ktory ma prednost v
jazde, ide rychlostou presahujucou stanoveny limit, ni¢ nemeni na povinnosti vodi€a prichadzajuceho
z vedlajSej cesty dat prednost v jazde vodiCovi prichadzajucemu po hlavnej ceste. Prednost vodi¢a
iduceho po hlavnej ceste teda nezanika len v désledku toho, Ze tento vodi¢ ide nedovolenou rychlostou.
PriCinou stretu je potom skuto&nost, Ze vodi¢ prichadzajuci z vedlaj$ej cesty nedal prednost. PrekroCenie
dovolenej rychlosti vodi¢om iducim po hlavnej ceste méze mat iba obmedzeny vyznam, a to v podstate
len z hladiska miery nasledku vzniknutého zo stretu, za ktory v8ak primarne zodpoveda vodi¢ vozidla
prichadzajuceho z vedlajSej cesty.

Uvedené zasady vyplyvaju z toho, Ze ak sa porovnaju povinnosti oboch vodiov, je povinnost dat
prednost’ v jazde kvalitativne vyS83im stuprfiom povinnosti, nez je povinnost dodrzat' limit povolene;j
rychlosti. PoruSenie povinnosti dat' prednost v jazde bez dalSieho uz samo osebe vedie k celkom
bezprostrednému a realnemu nebezpedenstvu stretu vozidiel, pretoze sa vzdy tyka situacie, v ktorej ide o
vztah najmenej dvoch vozidiel s pretinajucim sa smerom jazdy. PoruSenie povinnosti dodrzat stanoveny



rychlostny limit samo osebe nevedie k vzniku takéhoto nebezpeéenstva a zaklada ho az v spojeni s
dal$imi podmienkami a okolnostami konkrétnej situcie v cestnej premavke.

Od uvedenych zasad sa mozno vynimoc&ne odchylit, pokial to je odévodnené jednak extrémnou mierou
porusenia povinnosti vodi¢a iduceho po hlavnej ceste dodrzat stanoveny rychlostny limit a jednak
tym, Ze rychlost jazdy vodi€a iduceho po hlavnej ceste fakticky znemozni vodi€ovi prichadzajucemu z
vedlajSej cesty splnenie povinnosti dat prednost. Ide o to, Ze len v dosledku vysokej rychlosti vozidla
iduceho po hlavnej ceste vodi¢ vozidla prichadzajluceho z vedlajSej cesty aj pri snahe dat’ prednost v
jazde objektivne nemdze bezpeclne vykonat jazdny manéver spocivajuci v prejdeni krizovatky. Typickym
rysom takejto situacie je to, Ze vodic, ktory je inak povinny dat’ prednost’ v jazde, len v désledku vysoke;j
rychlosti jazdy vozidla, ktorému ma dat’ prednost, uvidi toto vozidlo az v Ease, ked uz nie je reélne, aby
mu prednost skuto&ne dal. Nedanie prednosti tu vSak nesmie byt désledkom toho, Ze vodi¢ prichadzajuci
z vedlajSej cesty opomenul nejaku vyznamnu okolnost, ktori mohol bezne vnimat alebo ktord mohol
lahko predvidat.

V predmetnej veci v3ak spoluvinu poSkodeného na dopravnej nehode zo skutku ustaleného v
napadnutom rozsudku vo vyznamnej$ej miere nie je mozné vyvodit. VyraznejSie pri€inenie sa o vznik
koliznej situacie zo strany poSkodeného nie je mozné vyvodit' ani z obsahu spisu. Aj ked poskodeny na
rovnom useku cesty povolenu rychlost prekrogil (podla znaleckého posudku N.. P. o 18,3 km/h, podla
znaleckého posudku N.. Y. o0 4,3 km/h), ak by sa obZalovany plne venoval vedeniu vozidla a sledoval
situaciu v cestnej premavke, tak by poSkodeného motocyklistu jazdiaceho po hlavnej ceste musel vidiet.
Poskodeny teda obzZalovanému vo vyznamnej$ej miere nestaZzil splnenie povinnosti dat mu prednost
v jazde.

V dbsledku poruSenia povinnosti plynucej z pravidiel bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky utrpel
poskodeny L. K. zranenia majuce charakter tazkej ujmy na zdravi.

Spravne prvostupriovy sud zistil jednu polah&ujucu okolnost (obZalovany sa k spachaniu trestného inu
priznal a uprimne ho olutoval) a nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost.

Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného prvostupriovy sud tiez spravne zistil, Ze obZalovany v registri
trestov nema doposial Ziaden zdznam o spachani trestného €inu. Z evidencnej karty vodi€a a evidencie
priestupkov zase vyplyva, Ze obZalovany je drzitelom vodi¢ského preukazu od roku 2008. Za obdobie
rokov 2012 az 2019 sa dopustil 16 priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, z
ktorych viacero bolo spachanych prekro¢enim najvy$Sej dovolenej rychlosti, ale i pouzivanim mobilného
telefénu pri vedeni vozidla &i nereSpektovanim dopravnych znadiek. Len jeden priestupok bol spachany
zavaznejSim poruSenim predpisov, nikdy vSak nespdsobil dopravni nehodu a neviedol vozidlo pod
vplyvom alkoholu. Z vykonanych dbékazov tieZ mozno vyvodit, Ze je zamestnany na pozicii, v ktorej je
nevyhnutné vodi¢ské opravnenie, je slobodny a bez vyZivovacej povinnosti.

Vzhladom na uvedené, aj s prihliadnutim na vyhlasenie viny obZalovanym, tieZ podla odvolacieho sudu
na dosiahnutie ucelu trestu bude postaCovat uloZenie alternativnych trestov, teda trestov inych, nez
odnatia slobody. Tak trest pefiazny, ako aj zdkazu €innosti sud prvého stupria uloZil pri dolnej hranici,
resp. na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Za spravne a zakonné je potrebné povazovat' aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o ulozeni trestu zdkazu
¢innosti vo vymere 12 mesiacov. Je potrebné zddraznit, Ze obZalovany tazku ujmu na zdravi spésobil
poskodenej pri vedeni motorového vozidla poruSenim dopravnych predpisov. UloZenie trestu zakazu
¢innosti vykonavat' takuto ¢innost vo vymere na dolnej hranici trestu je aj podfa odvolacieho sudu
nevyhnutné na dosiahnutie U&elu trestu, ktorym je podla § 34 ods. 1 Tr. zakona zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
pricom trest zaroven vyjadri aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest totiz musi plnit’ nielen
funkciu individualnej prevencie, ale musi pésobit’ vychovne aj vo vztahu k ostatnym &lenom spolo€nosti
a vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Nie je mozZné suhlasit ani s navrhom obzZalovaného, aby pri ukladani trestu zakazu &innosti bolo pouzité
ust. § 39 ods. 1 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu. Podla tohto ustanovenia mozno pachatelovi



ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zédkonom, ak sud vzhfadom na okolnosti
pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania. V predmetnom pripade v8ak odvolaci sud zistil, Ze takéto mimoriadne okolnosti
dané nie su a Ze trest uloZeny napadnutym rozsudkom je trestom primeranym, zodpovedajucim aj
zaujmu na zabezpec&eni ochrany spolo¢nosti. Mimoriadnymi pomermi nie je totiz ani hrozba straty
zamestnania pri odobrati vodi€ského opravnenia, pretoze o tejto hrozbe obzalovany vedel uz v ¢ase
spachania trestného &inu, no v jeho spachani mu to nezabranilo.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud o odvolani obZalovaného jednomyselne rozhodol tak, Ze ho podla

§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



