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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému U. D., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom F.,
X. XXXX/XB, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, samosudkyfiou JUDr. Evou Téthovou na
verejnom zasadnuti konanom v Tren¢ine dia 27.04.2017, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného U. D., nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamieta.

odovodnenie:

Dra 07.03.2017 bol Okresnému sudu TrenCin doru¢eny navrh odsudeného U. D., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu, ktory bol oddévodneny tym, Ze hoci nie je prvykrat
sudne trestany, tak svoju trestnu &innost olutoval, kriticky prehodnotil svoje nezédkonné pocinanie
a ma uprimné predsavzatie a ciel v buducnosti viest riadny a usporiadany Zivot, Zivit sa poctivou
pracou, byt napomocny rodine a spolo€nosti. V tejto suvislosti poukazal, Ze vo vykone trestu si svoje
povinnosti pIni v sulade s ustavnym poriadkom. Na pracovisku patri k najlepSim pracovnikom. Ma
viacero kladnych zaznamov a aj disciplinarnu odmenu, a to pochvalu. Zu&astfiuje sa réznych kultirnych
podujati, pohovorov, besied a vedomostnych kvizov. TaktieZ nav&tevuje ustavnu kniZnicu a je prihlaseny
na kurz angliétiny. Vo vofnom ¢ase maluje, pri¢om jeho malby su drazené a vytazky z drazby sa
pouziju na detskej onkolégii. Pogas pobytu vo vykone trestu nemal zaporny zapis ani disciplinarny trest.
Udrzuje kontakt so svojou rodinou (matkou, sestrou, krstnou dcérou). V rodine ma oporu a v pripade
podmiene&ného prepustenia by zil s matkou, ktord ma zdravotné problémy a zamestnal by sa. Napokon
poukazal, Ze v jeho pripade je splnena aj formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie.

Zo skrateného vypisu klienta a z oboznamenych sudnych rozhodnuti vyplynulo, Ze odsudeny dha
07.05.2016 nastupil vykon trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/59/2014
zo diia 09.06.2014 pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zdkona, ktory vykonal diia 07.03.2017.

Néasledne odsudeny nastupil na vykon uhrnného trestu odhatia slobody v trvani 17 mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 30T/114/2015 zo diia 26.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
5To/16/2016 zo dfia 14.07.2016, pre precin kradeZze podla  § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Tr. zakona a pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, ktory ma po zapoditani vazby
predpokladane vykonat dna 07.08.2017.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 22.06.2016.



Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dfia 14.03.2017 vyplynulo, Ze odsudeny bol diia 09.05.2015
zo slobody predvedeny do vykonu vézby do UVTOS a UVV Leopoldov. Na dali vykon trestu bol
premiestneny do UVTOS a UVV llava diia 31.05.2016. Po pobyte v nastupnom oddiele, kde si
osvojil ustavny poriadok a €asovy rozvrh dna, bol umiestneny diia 07.06.2016 do kolektivu odsudenych
diferenciacnej skupiny B.

V ustave Leopoldov po&as vykonu vazby a vykonu trestu sa nevyskytovali nedostatky, povinnosti si pinil.
V tunajSom ustave spravanie a vystupovanie menovaného bolo vZzdy na pozadovanej urovni, v sulade s
ustavnym poriadkom - v styku s odstidenymi a s personalom je spravanie na pozadovanej urovni. Casovy
rozvrh dia, poriadok a hygienu dodrziava. V kolektive odsudenych neboli zaznamenané konfliktné
situacie. Vzdelavacie kurzy nenavstevuje. Disciplindrna odmena mu bola udelena, a to jedenkrat difia
12.01.2017 za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarny trest mu nebol uloZeny.

K trestnej Cinnosti je CiastoCne kriticky, postoj odsudeného k drogdm nebol negativny, ale skér
akceptujuci.

Odsudeny volny &as travi pasivnym spésobom. Je bez Specifickych Cinnosti. V ramci individualnej
zaujmovej Cinnosti sa venuje len spoloGenskym hram (karty). Skupinové aktivity v ramci kultdrno-
osvetovej Cinnosti nevyuziva, o krdzkovu €innost neprejavil zaujem.

Dha 08.06.2016 bol zaradeny do pracovného procesu na ruéné Sitie obuvi, no pre nezvladnutie
technologického postupu prac mu bolo pracovné zaradenie zmenené a od 15.06.2016 vykonava
klipovanie a kontrolu gumovych vyliskov. Jeho pracovna moralka, disciplina, kvantita a kvalita
vykondvanej prace je na poZadovanej Urovni. Do pomocnych prac kolektivneho charakteru sa zapaja.
Odsudeny je slobodny, bezdetny, bez partnerského vztahu. VyZivovaciu povinnost nema. NajblizSi
kontakt s vonkajSim svetom udrZiava so svojou matkou, s ktorou pravidelne komunikuje formou
koreSpondencie a telefonovania. Pravo na navstevy si uplatfiuje sporadicky. V komunikacii dodrziava
zasady sluSného spravania. Po prepusteni ma deklarovani podporu zo strany matky ohfadom
zaclenenia sa do spolognosti.

Program zaobchéadzania plini €iastoéne - nedostatky sa vyskytuju v postoji k trestnej €innosti, v oblasti
volného €asu je znacne pasivny. V ramci resocializaCného procesu mozno podfa Ustavu konstatovat,
Ze neprejavuje zaujem a nezucastiiuje sa aktivit zameranych na rozvijanie pravneho vedomia.
Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania (spolu s hodnotenim bolo zaslané aj hodnotenie rizika socidlneho zlyhania), a to z dévodu
absencie legalneho prijmu, opakovanej trestnej Cinnosti, dlhoro€ného uzivania navykovych latok a Castej
hry na automatoch.

Vzhladom na uvedené skutolnosti Ustav konstatuje, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie a Ustav neodporuc¢a jeho podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane
v su€asnosti vykonavaného trestu, 7-krat sudne trestany, a to najma pre majetkovu trestnu
¢innost (vzdy v3ak pre precin kradeze), pricom mu boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty ako
aj ochranné protitoxikomanické lie€enia ambulantnou formou (v trestnych veciach Okresného
sudu PieStany sp. zn. 1T/105/2009 a sp. zn. 1T/27/2013, priCom z ochranného lieCenia v trestnej veci
Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T7/105/2009 bol dia 12.06.2012 prepusteny).

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti ziadal navrh odsudeného zamietnut, nakofko u
odsudeného nie su splnené podmienky pre podmieneéné prepustenie.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od



neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim Ustavu a hodnotenim rizika resocializagne;j
prognozy, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov, trestnym rozkazom Okresného sudu

Trnava sp. zn. 3T/59/2014 zo dha 09.06.2014 a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
30T/114/2015 zo dfia 26.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
5To0/16/2016 zo diha 14.07.2016 zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka

na podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery nariadenych a vykonavanych trestov odnatia
slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, tak tato podmienka bola u odsudeného, s
prihliadnutim na kladné hodnotenie Ustavu o spravani sa odsudeného vo vazbe a vykone trestu, splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade U. D. je podla
nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje
sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného je resocializaéna prognéza
odsudeného hodnotena ako menej priazniva na zéklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z
dévodu absencie legalneho prijmu, opakovanej trestnej ¢innosti, dlhoroéného uzivania navykovych latok
a Castej hry na automatoch.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skuto€nost, Ze odsudeny bol uz 7-krat sudne trestany, a
to vzdy pre trestny &in kradeze, priom mu boli ukladané najma nepodmienecéné tresty. Skutocnost, Ze
by odsudeny neviedol na slobode riadny Zivot je odévodnena najma trestnou minulostou odsudeného,
s prihliadnutim na Specialnu recidivu odsudeného. Taktiez je riziko recidivy umocnené skuto&nostou, Ze
odsudeny konzumoval drogy a v suvislosti s konzumaciou drog pachal trestnu €innost. Na dihoroéné
uzivanie navykovych latok poukazal aj ustav vo svojom hodnoteni. V tejto suvislosti su poukazuje, Ze
hoci bol odsudeny dfia 12.06.2012 prepusteny z ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou
formou, ktoré mu bolo uloZené v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/105/2009, tak onedlho
rozsudkom v trestnej veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/27/2013, pravoplatnym dria 27.03.2013,
mu bolo opatovne ulozené ochranné protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.



Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vo vykone
trestu pokraCovat, kedzZe aj doposial vykonané nepodmienecné tresty, resp. vykon ochrannych
protitoxikomanickych lie€eni, sa minuli svojmu ucelu, pretoZe aj napriek tomu pokracoval odsudeny v
pachani dalej trestnej €innosti, pre ktoru bol nasledne tiez odsudeny. Z uvedenych dévodov, aj napriek
prislubu odsudeného viest na slobode riadny Zivot, je potrebné vo vykone trestu pokracovat, aby bola
naprava odsudeného lepSie zaru€ena.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktord odsudeny vykonava tresty odnatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava
uloZené tresty odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoénd zéruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny uginok.



