Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/32/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7616010408

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Evzen Kelij

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7616010408.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného I. T. pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti dfia 27. aprila 2017 v KoSiciach o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 24.1.2017, sp.zn. 5T/66/2016 takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok a podla § 280 ods.
2 Trestného poriadku postupuje vec na prejednanie ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, Okresnému
uradu SpiSska Nova Ves, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ,prvostupfiovy sud®) zo dfia 24.1.2017, sp.zn.
5T/66/2016 bol obzalovany I. T. uznany vinnym pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného z&kona (dalej len ,Tr.zak.“) s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 1. februara 2016 okolo 21.00 hod. v spalni na poschodi rodinného domu €. XXXX/X na Ulici B. v N.,
po predchadzajucej hadke s manzelkou C. T., sa jej vyhrazal zadusenim a vybuchnutim domu po pusteni
plynu, a nasledne dfia 2.2.2016 okolo 01.45 hod. bezdévodne kri¢al na poSkodenu aby odisla spat o
poschodie nizSie, €o aj urobila z dévodu, Ze sa ho bala aby jej neubliZil, vzhfadom na predchadzajuce
vyhrazky a tym u po3kodenej aj s prihliadnutim na jeho konanie z minulosti vo vztahu k nej, vzbudil
dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Bol mu za to uloZeny podfa § 360 ods.2 Tr.zak. trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého
bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.
Taktiez, podfa § 50 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. z&k. uloZené obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov pocas skusobnej doby.

Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany (dalej len ,odvolatel”), a to prostrednictvom svojho obhajcu.
Ako vyplyva z odbévodnenia odvolania, je odvolatel nazoru, Ze prvostupriovy sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a taktieZ nespravne hodnotil vykonané dékazy. V désledku nedostatku materialnej
podmienky trvania vdzby som bol prepusteny z vazby na slobodu a ide o tvrdenie proti tvrdeniu, preto
mal postupovat sud v zmysle zasady in dubio pro reo a oslobodit ho. Treba poukazat na vyjadrenie
poskodenej, ktora v zasade poprela na hlavhom pojednavani svoju vypoved z pripravného konania,
taktiez zavery znalkyne z odboru Psycholégia sa zakladaju len na jednom niekofko minut trvajucom
stretnuti a svedok L. T. nebol priamo pritomny pri incidente. Za takto zistenej dékaznej situacie je vyrok
o vine nepredstavitelny a nepripustny, vykazujuc znamky zaujatosti. Samotna poskodena - €o uviedol
i prvostupfovy sud - vypovedala, Ze z jeho strany iSlo len o verbalne vyhrazky. Tieto nevzbudili u



poskodenej dovodnu obavu o Zivot a zdravie a konstatovanie, Ze vzhladom na predchadzajuce vyhrazky
doslo k vzbudeniu dévodnej obavy o Zivot alebo zdravie poSkodenej odporuje v priebehu skutku nakofko
sa nikdy nedopustil nasilného konania poskodenej. Bolo potrebné posudit’ zalovany skutok i v suvislosti
s § 10 ods. 2 Tr.zak., nakofko nejde o trestny €in, ak vzhladom na sp&sob spachania trestného &inu a jeho
nasledky okolnosti za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna. Navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku (dalej len
»1r.por.“) zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil prvostupfiovému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca odvolatela na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism.
c¢) Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok, postupoval podla § 322 ods. 3 Tr.por. a podfa § 285 pism. a) Tr.por.
oslobodil obZalovaného spod obZaloby s tym, Ze sa nestal skutok, pre ktory je Zalovany.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti poukazal na vysledky vykonaného dokazovania s
tym, Ze povaZzuje napadnuty rozsudok za vecne spravny a zakonny a preto navrhol odvolanie odvolatela
ako nedbvodné zamietnut.

Odvolatel v kone€nom navrhu skonstatoval, Ze on nepoziva tak alkoholické napoje ako sa to javi, robi
kazdy defi, pomaha mu aj manzelka, najma pri praci s drevom a v ¢ase skutku odisla spat do spodného
bytu v dome, aby sa nehadali.

Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud“ - § 315 Tr.por.) skoér, nez zacal plnit svoju
preskumavaciu povinnost podlfa § 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a
opravnenou osobou a i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania, av8ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné (§ 315 ods.1 Tr.por.),
bolo podané vé€as - v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat’ (§ 309 ods.1 Tr.por.), opravnenou osobou (§ 307 ods.1, ods.2 Tr.por.) a nedoSlo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud - pretoZze nezamietol odvolanie podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. a nezrusil rozsudok podla
§ 316 ods. 3 Tr. por. - pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317
ods. 1 Tr.por. a preskiumal tak zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil nasledovné.



Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, prvostupriovy sud vykonal vSetky dostupné a potrebné
dbkazy a to tak vysluchom obZzalovaného, ako i vysluchom poskodenej svedkyne C. T., taktieZ svedka
L. T.S., pre€itanim vypovedi svedkov I. J. a I. J., vypolutim znalkyne z odboru Psycholdgia PhDr.
Evy Sklenarovej, precitanim znaleckého posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria MUDr. Stefana Safka, CSc., ako i pregitanim listinnych dokazov, z ktorych dékazov po ich
vykonani vyplynulo ako doslo k Zalovanému skutku.

Odvolaci sud - na rozdiel od prvostupfiového sudu - sa v8ak riadil inymi pravnymi dvahami a dospel k
zaveru, Ze konanie obZalovaného v napadnutom rozsudku je potrebné kvalifikovat’ ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Pre zvyraznenie povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest nasledovné.

Podla § 8 Tr.zak., trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v predmetnom zakone,
ak tento zékon neustanovuje inak. Najvy83ou formou protipravneho konania je trestny €in, z hlfadiska
delenia pozname precin a zlogin.

Zalovany skutok bol prvostupriovym stidom pravne kvalifikovany ako pre&in nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Tr.zak.

Aktualny Trestny zakon pri pre€inoch pripusta moznost, aby aj pri naplneni znakov skutkovej podstaty
trestného C€inu, ak bude zavaznost €inu nepatrnd, u mladistvého mala, nepdjde o trestny €in.

Zavaznost €inu predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vylu€ne protipravnych &inov, ktoré vykazuju
znaky precinov, ktory ma napoméct odlisit’ napr. priestupky od precinov. M6Ze mat 4 stupne, ktoré maju
vyznam pre pravnu kvalifikaciu protipravneho €inu, v danom pripade ak je zavaznost €inu nepatrna,
nejde o precin, pricom viak modze ist o priestupok.

Zavaznost precinu je uréena

a) spbésobom vykonania €inu a jeho nasledkom

b) okolnostami, za ktorych bol €in spachany (najma okolnosti uvedené v § 36 a § 37 Tr.zak.,
C) miera zavinenia a pohnutka pachatela.

V konkrétnom pripade mal byt spdsob vykonania ¢inu vyhrazanie udusenim a vyhodenim domu do
vzduchu pustenim plynu a bezdévodnym kri¢anim na poskodenu, aby iSla spat o poschodie niZSie, bez
zisteného konkrétneho nasledku vo forme konkrétnej $kody, vratane materialne;j.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
sa priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto Umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrdZzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z
priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Odvolaci sud sa tak nestotoznil s pravnymi zavermi, ku ktorym dospel prvostupriovy sud a na zaklade
nim zisteného skutkového stavu dospel - na rozdiel od prvostupfiového sudu - k tomuto zaveru.

Vzhladom na konkrétnu situaciu v prejednavanej veci (spdsob vykonania &inu, nasledok ¢inu, okolnosti,
za ktorych bol spachany a pohnutka), nebolo mozné pravne kvalifikovat konanie odvolatefa v zmysle
pravnej kvalifikacie uvedenej v obZalobe prokuratora.

Podla § 280 ods. 2 Tr.por., sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny ¢in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr.por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a vec postupi, ak mal tak
urobit uz sud prvého stupria podla § 280 ods. 1 alebo ods. 2 Tr.por.



Odvolaci sud preto - dospejuc k uz uvedenému zaveru, postupoval podfa § 320 ods. 1 pism. a) Tr.por.,
nakolko skutkovy dej uvedeny v napadnutom rozsudku sa sice stal, ale nie je trestnym €inom, pretoze
jeho zavaznost je nepatrna a je tak priestupkom a vec postupil Okresnému Uradu SpiSska Nova Ves,
Odboru v8eobecnej vnutornej spravy na prejednanie ako priestupku.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



