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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, IC0:35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, proti zalovanej: V. S., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom v F., J.
J. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou F. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, o
zaplatenie 2.812,66 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
¢.k. 1C/210/2014 - 47 zo dria 30.11.2015 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok.
II. Narok na nahradu trov odvolacieho konania sa stranamnepriznav a.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (d'alej len ,sud prvej inStancie®) zalobu zamietol a
u€astnikom nahradu trov konania nepriznal. Zmluvu o Uvere vyhodnotil vzhfadom na neprimeranu vySku
urokov a mnozstvo neprijatelnych podmienok za absolutne neplatnu, v désledku €oho vznikol Zalobcovi
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhladom na uplynutie 2 - ro&nej subjektivnej premliace;j
doby poditanej odo dfa poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalovanej sud Zalobu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje odvolanie
odbvodnil nespravnostou posudenia otazky premli¢ania, kedy sud nezohladnil ust. § 457 a § 107 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika a nespravnostou posudenia celej zmluvy, ked' sud nezohfadnil ust. § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie. Zaroveri si uplatnil trovy odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

4. Podla ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany, preto preskumaval
napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani.

5. Prvym z odvolacich dévodov Zalobcu je to, Ze sud nepostupoval podla ust. § 457 a § 107 ods. 3
Obgianskeho zakonnika.

6. Pri vzajomnych (synalagmatickych) pravach na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej alebo
zruSenej zmluvy (§ 457) sud na namietku preml€ania prihliadne len vtedy, ked by preml&anie mohol
namietat aj druhy G€astnik. V ustanoveni § 107 ods. 3 je vlastne ustanovena vynimka z ustanovenia
§ 100 ods. 1 posledna veta, podla ktorej ak sa dlznik dovola preml&ania, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.



7. Ustanovenie odseku 3 sa vztahuje len na tie pripady, ked podla zmluvy kazdy z u€astnikov (nie
iba jeden) nieCo dostal, a teda kazdy z nich to, ¢o dostal, je v pripade neplatnosti alebo zruSenia
zmluvy povinny vratit druhému ucastnikovi. Ustanovenia § 107 ods. 3 OZ o premliani povinnosti vratit
si vzgjomné plnenia mozno aplikovat iba v pripadoch, v ktorych na jednej strane stoji pravo vlastnicke
oproti inému pravu (NS CR z 22. 12. 2004, sp. zn. 32 Odo 885/2003). Ak vodi sebe stoja dve preml&atelné
prava (napr. vzajomné prava na pefiazné plnenie), ustanovenie § 107 ods. 3 OZ nemozno aplikovat.
8.V danom pripade na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere poskytol Zalobca Zalovanej sumu 1 284,25
Eur (aver vo vyske 1 500 Eur z ktorého Zalobca pred vyplatenim stiahol poplatok vo vySke 215,75 Eur).
Zalobca od Zalovanej neprijal Ziadne plnenie, ktoré by bol povinny vratit. Ak by sa tak aj stalo, i$lo by,
vzhladom na charakter zmluvy, o premiCatelné pravo. Namietka odvolatela, ktorou vytykal neaplikovanie
§ 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je preto neopodstatnena.

9. Zalobca napada aj zaver o postdeni zmluvy ako neplatného pravneho tkonu poukazujuc pri tom na
ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika.

10. V zmluve uvedena ro€na urokova sadzba vo vySke 70,01 % je uplne drastickda a nema Ziadne
opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti, nemozno ju oznacit' inak ako Uzernu a odporujucu dobrym
mravom, a odvolaciemu sudu neprinaleZi ju upravovat' tak, aby zodpovedala zédkonnej poZiadavke
suladu s dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10 Banco Espariol). Sudy
sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz8im urokovym sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09
(60%), Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990
AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre
obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna uzera).
Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 Grokova sadzbu v pripadoch Gverov
pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

11. UZ viaceré sudy konsStatovali neprimeranost’ Urokov, za ktoré poskytuje Zalobca uvery (rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co/166/2016 zo dfia 23.01.2017, 23Co/172/2016 zo dna 13.06.2016,
rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5C0/934/2015 zo dfia 29.06.2016, rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 2C0/221/2015 zo diia 26.05.2016).

12. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 1MCdo
1/2009 zo dna 31.7.2009, kde sa uvadza: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej Financnej Ciastky pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obdianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.“ Odvolacie namietky Zalobcu preto nie su dévodné.

13. Zmluvna sloboda uc¢astnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybodit z ur€itych aj
pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto hranic je i in&titut dobrych mravov (porov. 1MCdo
1/2009, 21Cdo 1484/2004 /CRY/).

14. Ani v tomto smere odvolacie namietky Zalobcu nie su dévodné.

15. Sud prvej indtancie rozhodnutie riadne a presved¢&ivo oddvodnil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

16. Zaverom odvolaci sud dodava, Zze vzhladom na ust. § 420 ods. 2 veta prva CSP, podfa ktorého
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované, odvolaci sud konal s ustanovenou opatrovni¢kou Zalovane;.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. V odvolacom konani Zalobca uspesny nebol, preto mu vznikla povinnost nahradit trovy odvolacieho
konania uspesnej protistrane. KedZe Zalovanej v suvislosti s odvolanim Ziadne trovy nevznikli, odvolaci
sud jej ich nahradu nepriznal, a neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania nevznikol,
preto mu ich nebolo mozné priznat.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



