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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana BalaZa a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela M. 1., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX F. nad R., pravne zastupeného Advokatska kancelaria LiSka &
Partners, s. 1. 0., so sidlom A. Hlinku 736/3, 965 01 Ziar nad Hronom, proti pinoletej dcére W. 1., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R. X/XX, XXX XX F. nad R., zastupenej I. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. X/XX, . XXX
XX F. nad R., v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4Pc/6/2016-21 zo diia 15. 02. 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti
vocéi plnoletej dcére. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze jeho plnoleta dcéra, vzhladom na svoje zavazné
zdravotné ochorenie, nie je schopna zamestnat’ sa v Ziadnej chranenej dielni, nie je schopné vykonavat
¢innosti, ktoré su porovnatelné so zdravym jednotlivcom v jej veku a je trvale odkdzana na pomoc. Tuto
pomoc jej poskytuje matka ako rodi¢, a na tuto pomoc bude odkazana dozivotne. Vzhfadom na &l. 4
Zakona o rodine - na zasadu spravodlivosti - nebolo podla okresného sudu spravodlivé, aby sud striktne
vychadzal z ust. §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine a tvrdil, Ze opravnena je schopna sama sa Zivit, a preto
vyzivovacia povinnost navrhovatela voci nej zanikla. VSetci €lenovia rodiny maju povinnost vzajomne
si pomahat. Matka tato pomoc k dietatu realizuje aj po dosiahnuti jej plnoletosti a ziskanim naroku na
invalidny déchodok, preto je okresny sud nazoru, Zze aj navrhovatel ma povinnost’ vzajomne pomahat
opravnenej pri zabezpe€ovani zvySovania hmotnej a kulturnej urovne. Okresny sud prihliadal najma
na lekarske spravy, z ktorych vyplyva, Ze opravnena je od narodenia postihnutd zavaznym ochorenim
centralneho nervového systému, ktory ma vplyv na jej mentalnu uroveri a na jemnu a hrubd motoriku.
Vzhfadom na uvedeny vyvoj nemohla byt zaSkolend bezne, musela byt vzdeldvana individualnou
formou, vyZaduje si mimoriadnu starostlivost’ zo strany matky, ktora prevySuje starostlivost o zdravého
jedinca.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa s pravnym zaverom
okresného sudu nestotoznil. Zdoéraznil, Ze jeho pInoleta dcéra v juni 2016 ukongila Studium na C. Skole
v Y., pobera invalidny déchodok vo vyske 320 € a jej matka pobera prispevok za jej opatrovanie 220 €
napriek tomu, Ze nie je osobny asistent, nie je poberatelom asistencie pre ZTP a nevykonava &innosti
ako: pomoc pri nakupovani, vychadzkach, navstevach, kulturnych podujati a pod.. Jeho plnoleta dcéra
napriek svojmu zdravotnému stavu je samostatna, takze by sa vedela uplatnit' na trhu prace podla svojich
moznosti a schopnosti, pripadne pracovat v chranenej dielni aspof na Ciasto€ny pracovny uvazok.
Nie je ani viditefné, Ze by jeho plnoletd dcéra vyuZivala invalidny vozik, &i iné zdravotné pomdcky, z
¢oho usudzuje, Ze jej zdravotny stav nie je az tak vazny, aby sa nevedela uplatnit na trhu prace ako



ostatni ludia, ktori trpia podobnou diagnézou, pripadne rovnakou ako ona a na trhu prace sa uplatnili
prostrednictvom sprostredkovatelov pre fudi so zniZzenou schopnostou. Zdéraznil, Ze nespochybriuje
zdravotny dcérin stav, ale je presved€eny o tom, Ze by sa za urcitych okolnosti mohla zamestnat, je
schopna sa uchadzat o zamestnanie a z lekarskych posudkov vyplyva len to, Ze ma zniZzenu schopnost
vykonavat’ zarobkovu &innost. Jeho dcéra sa v8ak ani nepokusila najst’ si pracu a zaraza ho, ze sud
sa touto otazkou nezaoberal. Nezdiela pravny zaver okresného sudu, podfa ktorého by zrejme lepSie
zarabajuci €lenovia rodiny mali finanne prispievat horSie zarabajucim ¢lenom rodiny, a to dozivotne.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyZivovaciu povinnost’ zrusil.

3. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela jeho plnoletd dcéra uviedla, Ze od narodenia trpi
zavaznym chronickym ochorenim centralneho nervového systému, nasledkom ktorej méa skratenu favu
nohu o 1 cm, kriva, v désledku €oho jej miera funk&nej poruchy zniZzena a bol jej vydany aj preukaz
ZTP s tym, Ze jej sprievodcom je jej matka, ktora jej poméaha pri vSetkych potrebnych Gkonoch a pobera
na fiu i opatrovatelsky prispevok. Uznala, ze pobera plny invalidny déchodok, ktory jej bol priznany
po kompletnom vySetreni posudkovym lekarom dria 03. 03. 2015 so zaverom, Ze bola uznana plne
invalidnou a miera poklesu vykonavat samostatnu zarobkovu &innost' bola stanovena na 75 %. Keby
bola schopna zamestnat sa na skrateny uvazok, pripadne v chranenej dielni, ako to tvrdi navrhovatel,
posudkovy lekar by jej nepriznal plny invalidny déchodok, ale €iasto€ny s tym, Ze je schopna vykonavat
aku taku Cinnost. KedZe vSak ma naru$enu jemnua aj hrubd motoriku, nie je to mozné. Jej zdravotny
stav zhodnotil posudkovy lekar, ktory rozhodol, Ze nie je schopna sama sa Zivit' a jej zdravotny stav je
nemenny. Naopak, jej zdravotny stav si vyZaduje mimoriadnu starostlivost zo strany matky, ktora sa o
fu riadne stara aj po doviSeni plnoletosti a pomaha jej pri vSetkych potrebnych ukonoch, ako su prace
v domacnosti, sprevadzanie na lekarske vySetrenia, vybavovanie Uradnych zalezitosti atd. Poukazala
na to, Ze navrhovatel nema Ziadne iné deti a mal by jej preto pomahat tak, ako jej pomaha jej matka,
kedZe nie je schopna sama sa Zivit' a nie je ani predpoklad, Ze v buducnosti bude mat svoju rodinu, Ze
sa vyda a bude mat deti. Matka jej teda bude pomahat’ dozivotne.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu plnoletej dcéry konstatoval, Ze zotrvava na dévodoch svojho
odvolania. Plnoleta dcéra vo vyjadreni neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by uz pred tym
neuviedla, nepovazuje preto za potrebné opatovne uvadzat skuto€nosti, ktoré boli v konani uvedené.
Obdobne reagovala plnoleta dcéra vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela k jej prvému vyjadreniu (&.
I. 36 spisu).

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
v texte ,,CSP*), prejednal odvolanie navrhovatela v medziach §-u 65 a §-u 66 zakona ¢€. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte ,,CMP*) a bez nariadenia pojednavania v sulade s
§ 385 ods. 1 CSP ( a contrario ), rozsudok okresného sudu podfla §-u 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
2 CMP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

6. Podla §-u 1 CMP podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla §-u 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfa §-u 62 ods. 1 a 2 zdkona &. 36/2005 Z. z. (dalej v texte ,,Zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

9. Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla §-u 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



11. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a aplikujuc ust. §-u 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost dévodov a pravnych uUprav, na zaklade ktorych sud prve;j
inStancie rozhodol.

12. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého dosiahnutim
plnoletosti vyZivovacia povinnost rodiCov nezanika bez dalSieho a pokial dieta z réznych dévodov
nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit, vyZivovacia povinnost trva. Tato schopnost’ samostatne
sa zivit vyZaduje poziadavku trvalosti tohto stavu. Priznané socidlne davky vo forme invalidného
déchodku su len kompenzovanim zdravotného stavu osoby postihnutej, teda nemozno ich povaZovat za
okolnost, na zaklade ktorej by dieta nadobudlo bez dalSieho schopnost’ samostatne sa Zivit. Vzhladom
na zdravotny stav plnoletej dcéry, u nej nie je objektivna mozZnost samostatne sa Zivit z dévodu
tazkého zdravotného postihnutia, ktoré neméze byt pri€itané na jej tarchu v tom zmysle, Ze po priznani
invalidného déchodku sa uz nema pravo podielat aj na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, teda Ze uz nema
narok na vyzivné. Napriek tvrdeniam navrhovatela v odvolani, Ze by sa mohla jeho plnoleta dcéra po
ukoné&eni stredoSkolského Stadia zamestnat, je nutné konstatovat, Ze u pInoletej dcéry ide o poskodenie
trvalé s tym, Ze trpi zavaznym chronickym ochorenim centrélneho nervového systému, nasledkom ktorej
ma skratenu lavi nohu o 1 cm, kriva, v désledku ¢oho jej miera funkénej poruchy znizena a bol jej
vydany aj preukaz ZTP.

13. Uvedené ju teda vyluCuje z moznosti dosahovat vlastny prijem. Jej zdravotny stav ma vplyv
aj na jej mentalnu droven a na jemnu a hrubd motoriku. Vzhfadom na uvedeny vyvoj nemohla byt
zaSkolena bezne, musela byt vzdeldvana individualnou formou, vyZzaduje si mimoriadnu starostlivost
zo strany matky. SkutoCnost, Ze ukoncila stredoSkolské Studium, sama osebe nepreukazuje, Ze tohto
Casu je schopna sama sa Zivit' a Ze by mohla samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vietky svoje
relevantné Zivotné naklady.

14. Samotnym priznanim invalidného déchodku nezanikéa vyZivovacia povinnost rodiCov k detom.
Naviac ani narok plnoletej dcéry na socialne davky v suvislosti s jej zdravotnym stavom, ktoré
by jej mali byt tymto spdsobom kompenzované, nemdze byt povaZovany ako narok, ktory by mal
byt ,,nahradou” vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov voci plnoletému dietatu, nakolko konstrukcia socialnych
platieb objektivne nemdze zohladriovat vSetky individualne potreby opravneného prijemcu. Priznanie
invalidného déchodku nie je bez dalSieho spojené s nadobudnutim vlastnej ekonomickej samostatnosti.
V prejednavanej veci tak na strane plnoletej dcéry nedoSlo k nadobudnutiu vlastnej ekonomickej
samostatnosti a na strane druhej je v moznostiach navrhovatela pinit si vyZivovaciu povinnost’ vodi
dcére. Ak aj navrhovatel tvrdil, Ze by sa jeho plnoletd dcéra vedela uplatnit na trhu prace podla
svojich schopnosti a moznosti, neoznacil a ani neuviedol Ziaden dbkaz, na zaklade ktorého by bolo
mozné dospiet’ k spravnosti jeho tvrdenia. Socialna poistoviia vSak plnoletej dcére priznala mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost na 75 % s tym, Ze nasledkom obrny ma skratenu
lavu nohu o 1 cm, tym padom kriva, nohu ma vyto€enu do vnutornej strany, ob&as zakopava a
pada, nemdze sa porovnavat so zdravymi vrstovni¢kami motoricky, ale ani mentélne. Plnoleta dcéra
napriek ukongeniu Praktickej Skoly v XX.30. 06. 2016 neobdrzala Ziadny vyuény list. V tejto suvislosti
poukazuje sud i na nalez Ustavného sidu CR sp. zn . .US 2306/2012 zo dia 13. 03. 2013,
nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 1996/2012 zo diia 24. 07. 2013, na zéklade &oho je nutné
uzavriet, Ze samotnym priznanim invalidného déchodku nezanika vyzivovacia povinnost’ rodiCov k
detom. Konstrukcia socialnych platieb objektivhe neméze zohladfiovat vSetky individualne potreby
opravneného prijemcu, a ak dieta nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit, mala by vyzivovacia
povinnost rodi€ov trvat nadalej. Prijem plnoletej dcéry je tvoreny vylu€ne z invalidného dochodku a
vyzivhym, a napriek ukon€eniu Praktickej koly v Y., nie je plnoleta dcéra vzhladom na svoj zdravotny
stav zamestnana, teda, nie je schopna vlastnym pri€inenim dosahovat' prijem. V konani nebola
preukazana objektivna moznost pInoletej dcéry mat vlastny prijem, a pokial aj navrhovatef tvrdil, Ze ma
moznost pracovat primerane k jej zdravotnému stavu, Ziadny takyto dékaz v konani nebol predloZeny.
Vzhfadom na vysSie uvedené je rozhodnutie okresného sudu vecne spravne, preto ho odvolaci sud
potvrdil.

15. KedZe o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na
navrh v zmysle §-u 57 CMP, a suc€asne Ziadny navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania
nebol zo strany u€astnikov konania podany, odvolaci sud o nahrade trov konania nerozhodoval.



16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)



(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



