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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom 27. aprila 2017 prejednal
staznost podanu prokuratorom proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 0T/21/2015-62 z
21.2.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. uznesenie Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 0T/21/2015
z21.2.2017-62 zo dia 21.2.2017 zrusSuje.

Podla § 437 ods. 4 Tr. por. s pouzitim § 415 Tr. por. z dévodu § 69 ods. 4 pism.b) Tr.zak. zamiet
a ziadost odsudeného X. S., nar. X.XX.XXXX v X., trvale bytom X., Z. M. €. XXXX/X o podmienecné
upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Namestovo, ¢.k. 0T/21/2015- 36 z 20.2.2015, pravoplatnym dria 20.2.2015.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo napadnutym uznesenim podla § 437 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 69 ods. 1
Tr. zak. podmienecne upustil od vykonu zvy$ku trestu zakazu €innosti, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Namestovo, &.k. 0T/21/2015-36 z 20.2.2015, pravoplatnym dria 20.2.2015.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost prokurator s odévodnenim, ze X. S. bol dna
28.11.2005 postihnuty prislusnym organom za jazdu motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu, za ¢o
mu bola okrem iného uloZzend sankcia zdkazu &innosti viest motorové vozidla. Skutok, za ktory bol X.
S. odsudeny v tejto trestnej veci, spachal dia 18.2.2015, odsudeny bol trestnym rozkazom vydanym
a sucasne aj pravoplatnym dfia 20.2.2017. Z obsahu ustanoveni § 69 ods. 4 Tr. zak. je zrejmé, Ze
zakonodarca explicitne nevyjadril moment, od ktorého je potrebné spatne skumat pripady Specialnej
recidivy u posudzovanej osoby, pricom vznika otazka, &i ide o deri:

- ked doslo k pravoplatnému odsudeniu za predmetny skutok,

- ked sud rozhoduje o Ziadosti odsudeného o podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu
dinnosti,

- ked odsudeny spachal skutok, za ktory mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti, ktory je predmetom
vykondavacieho konania.

Prvostupriovy sud celkom zjavne prijal zaver, Ze zakonna prekazka uvedena v § 69 ods. 4 pism.
b) Tr. zak. sa vztahuje na obdobie desiatich rokov, ktoré predchadzaju samotnému rozhodovaniu
o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvySku trestu, preto usudil, Ze na X. S. sa uz tato prekazka
nevztahuje a vyhovel jeho Ziadosti. S pravnym nazorom prvostupriového sudu sa nestotoZriuje a zaroven
povazuje za potrebné, aby bola tato otazka posudena sudom vySsieho stupfia. Ide o skutkovu situaciu,
ktora doposial nebola, podfa ich dostupnej judikatury a literatury, rieSena, pri¢om ide zarover z hladiska
zakonnosti vykonavacieho konania o délezitu pravnu otazku. UloZeny trest zakazu &innosti je sankciou
za skutok, ktory obZalovany spachal dria 18.2.2015 a tak ako uloZeny trest nadvéazuje na spachany
trestny €in, rovnako nafn musi nadvazovat' aj rezim jeho vykonu. Podmiene€né upustenie od vykonu



zvySku trestu je neoddelitefne spaté s trestom samotnym, CiZe aj ono len nadvazuje na skutoénost,
Ze tu bol spachany trestny Cin. Preto zastdva nazor, Ze desatroénu dobu ustanovenu v § 69 ods.
4 Tr. zak. je potrebné pocitat spatne od momentu dokonania trestného &inu. Len v takom pripade
méze mat’ predmetné ustanovenie preventivny ucinok, o ktory zakonodarcovi zjavne i$lo, okrem toho
najlep$ie napifia Ggel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Poukazuje aj na skutoénost, Ze poditanie
dotknutej doby spatne od momentu rozhodovania sudu by vnieslo do vykonavacieho konania prvok
nahodnosti a nestability, pretoZze by zaviselo od spdsobu, akym si ten-ktory sudca vytyCuje terminy
verejnych zasadnuti, pripadne kapacitnych moznosti prisluSného sudu a nie od pravnych noriem, ktoré
sa na vec vztahuju. Dal$im podstatnym argumentom je moznost znevyhodnenia menej nebezpeénych
pachatelov pred nebezpelnejSimi za tej istej dbkaznej situacie. Ako priklad mbze posluzit modelova
situacia dvoch os0b, ktorym bol v rovhakom €ase uloZeny priestupkovy zakaz viest motorové vozidla
za jazdu pod vplyvom alkoholu. Prvy z nich nasledne spacha po édsmych rokoch precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky bez akychkolvek pritazujucich okolnosti a bez spésobenia nejakého nasledku,
ulozi sa mu trest zakazu €innosti vo vymere dva roky. Druhy ma mnozstvo priestupkov, spésobi aj drobnu
dopravnu nehodu, ulozi sa mu trest zakazu €innosti na Styri roky. Pri po€itani prekézky podla § 69 ods. 4
Tr. zak. od momentu rozhodovania sudu bude musiet menej nebezpelny pachatel vykonat cely trest, ale
nebezpecnejSi bude moct Ziadat' po dvoch rokoch o podmiene&né upustenie od vykonu zvySku trestu.
Na z&klade horeuvedenych skuto€nosti navrhol nadriadenému sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a
ulozil sudu prvého stupna, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc pritom i na
pripadné chyby, ktoré neboli staznostou vytykané a zistil, Ze staznost prokuratora je dévodna.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu o
vyhoveni Ziadosti odsudeného o podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zédkazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel nemozno povazovat' za spravne a zakonné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 69 ods. 1 Tr. zak. po vykone polovice trestu zakazu €innosti méze sud podmienecne upustit
od vykonu jeho zvysku, ak odsudeny v €ase vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal, Ze dalSi
vykon tohto trestu uz nie je potrebny.

Podla § 69 ods. 4 Tr. zak. sud nemdze podmienecne upustit od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti
podfa odseku 1, ak ide o trest zdkazu €innosti viest motorové vozidlo, ktory bol uloZeny odstudenému,
a) ktorému uz bol takyto trest zdkazu €innosti uloZeny v predchadzajucich desiatich rokoch za trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky alebo za iny trestny &in spachany pod vplyvom navykovej
latky, alebo

b) ktory uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch za obdobny ¢&in spachany pod vplyvom navykove;j
latky, ako je uvedeny v pismene a), postihnuty zakazom ¢&innosti viest motorové vozidlo.

V tomto smere treba poukazat’ na ustanovenie § 128 ods. 5 Tr. zak., podla ktorého sa za postihnutého
za obdobny ¢&in, na ucely tohto zakona jednoznacne rozumie ten, komu bola za obdobny ¢in uloZzena
sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny delikt.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli dévodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie
o otazke viny a trestu, ¢i naroku na nahradu skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktora
treba v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom Stadiu trestného konania, teda aj vo vykonavacom
konani. Preto nalezite musi byt zistené tiez to, €i u odsudeného boli splnené zakonné predpoklady pre
podmieneéné upustenie od vykonu zvysSku trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Z tychto
zisteni treba vychadzat pri rozhodovani.



Okresny sud v danom pripade nepostupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si nevytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Zze u odsudeného X. S.
boli splnené podmienky pre podmieneéné upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel.

Moznost' podmieneéného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti vychadza v podstate z
rovnakych principov, ako podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Okresny sud v
posudzovanom pripade nespravne aplikoval citované ustanovenie § 69 ods. 4 pism. b) Tr. zak. V
tejto suvislosti nadriadeny sud uvadza, ze od 1. novembra 2011 novela Trestného
zakona upravila zakaz podmieneéného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti v pripadoch
opakovaného vedenia motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky. Sleduje sa tym jednoznaéna
povinnost vykonat cely trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla, kedZe opakovanie takéhoto konania
zo strany odsudeného nasvedcéuje tomu, Ze trest nebol na jeho napravu postacujuci. Ustanovenie § 69
ods. 4 Tr. zak. teda rieSi pripad recidivy pozitia navykovej latky.

Treba struéne pripomenut, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/21/2015 z
20.2.2015, pravoplatnym 20.2.2015, bol X. S. uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Za tento precin mu bol uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 24 mesiacov. Zaroveri
mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 40 mesiacov.

Zo spisového materialu je dalej zrejmé, Zze X. S. sa dfia 19.10.2005 dopustil priestupku na useku
dopravy v zmysle zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na cestnych komunikaciach, za ktory bol v
spravnom konani rozhodnutim OR PZ Namestovo, pod sp. zn. ORP-P-423/DI-NO-2005 z 28.11.2005,
pravoplatnym 28.11.2005, postihnuty aj zdkazom c¢innosti vedenia motorovych vozidiel po dobu 2
mesiace a 21 dni. V tomto pripade bol odsudeny postihnuty za poruSenie povinnosti vodi¢a podla § 4
ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 315/1996 Z.z. (odsudeny jazdil pod vplyvom alkoholu).

MozZno konstatovat, Ze odsudeny X. S. zdkonnu podmienku uplynutia polovice vykonu trestu zakazu
¢innosti splnil.

Avsak ako vyplyva z listinnych dékazov, v predchadzajucich desiatich rokoch bol pravoplatne postihnuty
zakazom ¢innosti viest motorové vozidlo za priestupok spachany pod vplyvom alkoholu, teda navykovej
latky. Vzhfadom na gramaticky vyklad ustanovenia § 69 ods. 4 Tr. z&k., lehotu desiatich rokov je
potrebné posudzovat jednoznacne k okamihu odsudenia, nie k rozhodovaniu o pripadnom upusteni
od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel, resp. ku dfiu, ked odsudeny
spachal skutok, za ktory mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti, ktory je predmetom vykonavacieho
konania, t.j. v posudzovanom pripade lehotu desiatich rokov je potrebné posudzovat’ jednoznaéne k
okamihu odsudenia pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/21/2015 z
20.2.2015, ktorym bol odsudenému okrem iného uloZeny aj trestu zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 40 mesiacov.

Po zisteni pochybenia okresného sudu, krajsky sud postupom podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
napadnuté uznesenie zrudil a sam vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



