Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/126/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7216011123

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7216011123.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 27. aprila
2017, v trestnej veci obzalovaného N. X., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dia 21. 10. 2016, sp. zn.
5T/81/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného N. X..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T/81/2016 zo dia 21. 10. 2016 bol obZalovany N. X,
nar. X. X. XXXX v S., trvale bytom C. X, O. E., prechodne bez prihlasenia U., ul. W. & X/X. posch. (u
Y.. G.) uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

v X. a inde od mesiaca september 2015 az doteraz riadne neplnil vyZivovaciu povinnost' na svoju dcéru
mal. S. U., nar. XX.XX.XXXX, hoci mu tato vyplyva z rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27P
254/2014-78 zo diia 04.09.2015, pravoplatného dria 23.10.2015, ktorym mu bolo uréené prispievat
na vyZivu maloletej S. sumou vo vySke 100,- Eur mesacne, poc¢nuc od 25.08.2014 do buducna, ktoré
vyzivné je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, &im takto opravnenej
Mgr. H. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.S., Z. XX dlhuje na vyZzivnom na dcéru mal. S. sumu vo
vySke najmenej 1.400,- Eur.

Obzalovanému N. X. bol za to podla § 207 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odniatia slobody v trvani 4
(8tyroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odrfiatia slobody podmienecne odloZil
a urcil skudobnu dobu v trvani 16 (Sestnastich) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. sud ulozil obZalovanému povinnost v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia zaplatit do rak Mgr. H. U., nar. XX. XX.XXXX v F., C. N., trvale bytom X_, Z.
€. XX zameskané vyZivné v sume 1.400,- Eur (jedentisicStyristo Eur).

Proti tomuto rozsudku obZalovany v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie, ktoré blizSie
neodévodnil.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie N. X. nie je dovodné.



Na verejné zasadnutie krajského sudu konané dna 2. marca 2017 sa dostavil obZalovany a tento
pozZiadal o jeho odrocenie za tym u&elom, Ze si je vedomy svojej povinnosti platit' vyzivné. Uvedenu
povinnost’ neplnil z dévodu, Ze bol dlhodobo nezamestnany a Ze ma este dve dalSie vyZivovacie
povinnosti. V su€asnej dobe si nasiel zamestnanie, kde zaraba cca 700 Eur mesacne a preto poziadal
krajsky sud, aby mu bolo umoznené do nového terminu verejného zasadnutia zaplatit zaostalé vyzivné
vo vyske 1.400 Eur. Dalej uviedol, Ze si je vedomy pouéenia o Gginnej utosti pri Zalovanom pregine,
ktoré mu bolo dané od vznesenia obvinenia az po rozhodovanie krajského sudu o jeho odvolani proti
napadnutému rozsudku.

Krajsky sud vyhovel Ziadosti obZalovaného N. X. a odrodil verejné zasadnutie na den 27. aprila 2017,
na ktoré sa obZalovany bez ospravedinenia nedostavil.

Krajsky sud v KoSiciach na verejnom zasadnuti konanom dra 27. aprila 2017 vypoc&ul v procesnom
postaveni svedkyne Mgr. H. U. - matku mal. S. U., ktora uviedla, Ze obZalovany N. X. od vyhlasenia
napadnutého rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T/81/2016 zo dna 21.10.2016 zaplatil len
400,- Eur. Zaostalé vyzivné v sume 1.400,- Eur nezaplatil a navyse ju poZiadal, aby pred krajskym sudom
tvrdila, Ze jej bolo uhradené.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajluceho krajsky sud zistil, Ze okresny
sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie zakonnym spésobom, a to v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o skutku uvedenom v obzalobe.

Pokial sa tyka podaného odvolania a s nim suvisiacej d0kaznej situacie, je potrebné zo strany krajského
sudu uviest, Ze obzalovany N. X. spachanie stihaného €inu priznal. Vo svojich vypovediach uviedol, Ze
na vyzivu maloletej S. neprispieva, odkedy bolo o jeho vyZivovacej povinnosti rozhodnuté sidom v jeho
nepritomnosti. Rozsudok mu bol doru€eny, ale vyzivné neplati, lebo nema finanéné prostriedky a este
ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

Matka maloletej S. U. - svedkyria Mgr. H. U. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
uviedla, ze po€as Zalovaného obdobia obZalovany neprispieval na vyzivu ich spoloénej dcéry S. U., a
to aj napriek tomu, Ze mu vyZivné bolo uréené sudom. V zavere svojej vypovede uviedla, Ze maloleta
netrpi nuadzou, pretoZe pracuje aj na no¢né zmeny, vikendy a nad€asy. Uvedenu skuto€nost potvrdila aj
na verejnom zasadnuti konanom na Krajskom sude v KoSiciach dna 27. aprila 2017.

Spachanie trestného ¢inu dokumentovali nasledujuce listinné dokazy:

- to, Ze otcom maloletej S. U. je obzalovany N. X., vyplyva z rodného listu nachadzajiceho sa na &.l.
32 spisu,

- z rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27P/254/2014 zo diia 4. 9. 2015, pravoplatného
23.10.2015 vyplyva vyZivovacia povinnost obZalovaného k maloletej S. U. vo vySke 100,- Eur mesacne,
- o sprav, ktoré su obsahom spisu vyplyva, Ze obzalovany N. X. nepozZiadal o davku v nezamestnanosti
a nie su mu vyplacané Ziadne davky zo socialnej poistovne. Nikdy nebol vedeny v evidencii uchadzacdov
0 zamestnanie.

Vysluchom obZalovaného N. X. a svedkyne Mgr. H. U. bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané,
Ze obzalovany sa dopustil konania, ktoré je mu davané v obZalobe prokuratora za vinu, a to, Ze si
umyselne v X. a inde od mesiaca september 2015 az do vyhlasenia rozsudku Okresného sudu KoSice |l
sp.zn. 5T/81/2016 riadne neplnil vyZivovaciu povinnost na svoju maloletd dcéru S. U., ako mu to vyplyva
z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 27P/254/2014 zo dia 4.9.2015.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze tak
obzalovany, ako aj svedkyra vypovedali pravdivo.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na podrobné dévody rozhodnutia okresného sudu tak, ako
su uvadzané v napadnutom rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje. Zarover je potrebné zdoraznit
to, Ze obzalovany okrem toho, Ze si neplni zakonnu povinnost vyzivovat maloletu, o dieta sa absolutne
nezaujima, nestyka sa s nim, neposkytuje mu ani iné materialne plnenia. NavySe krajsky sud dodava,
Ze nevyuzil ani moznost zaplatit zameskané vyzivné do ¢asu dalSieho verejného zasadnutia konanom
o jeho odvolani, na ktoré sa bez ospravedinenia nedostavil.



Okresny sud nepochybil, pokial na podklade vykonaného dokazovania uznal obZalovaného N. X. za
vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1 Tr.zak.

Vzhladom na osobu obZalovaného N. X., jeho doterajSiu netrestanost, uloZzeny trest odfiatia slobody
vo vymere Styroch mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani Sestnast
mesiacov ma preto oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Aj odvolaci sud ulozenie takého
trestu povaZzuje za nevyhnutné na dosiahnutie uc€elu trestu, a to nielen z dévodu individualnej prevychovy,
ale aj z dévodu generalnej prevencie.

Spravne rozhodol okresny sud, pokial podfa § 50 ods.2, § 51 ods.4 pism. d/ Tr. zak. uloZil obZalovanému
N. X. povinnost v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia zaplatit do ruk matky maloletej S. U. Mgr.
H. U., nar. XX XX.XXXX v F. zameskané vyzivné v sume 1.400,- Eur. Zaroven uloZena povinnost' je
dostato&nou integrélnou stuéastou podmieneéného odstdenia, ktora méze udinne prispiet k prehibeniu
prevychovnej funkcie podmiene&ného odkladu vykonu trestu.

Krajsky sud, kedzZe nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, odvolanie obZalovaného
N. X. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



