Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41CoE/520/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616212176

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6616212176.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza s sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a v pravnej veci opravneného E. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A., S. O.. XXXX/XX, zastupeného Kovac/Krpciarova & partners - advokatska kancelaria, s. r. 0.,
so sidlom v Lugenci, M. Bela 2, ICO: 47 253 975, proti povinnej E. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.,
S. O.. XXXX/XX, t. €. Im J. XX, XXXX U., S., za ucasti maloletého dietata M. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A., S. O.. XXXX/XX, o nariadenie vykonu rozhodnutia nad maloletym M. E., nar. XX. XX. XXXX,
na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢. k. 9Em/1/2016-25 zo dria 06.
10. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o navrhu otca maloletého dietata na
nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletého M. E., nar. XX. XX. XXXX, na zaklade exekuéného
titulu, ktorym bolo neodkladné opatrenie Okresného sudu Lucenec €. k. 4P/50/2016-16 z 03. 08.
2016. Uvedenym neodkladnym opatrenim bolo rozhodnuté o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti otca, matke sud uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 80 EUR mesaéne a
zaroven povinnost zdrzat' sa vycestovania do zahranicia s maloletym M. E. do pravoplatného skonéenia
konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré je vedené na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 4P/50/2016. Otec dietata ako opravneny v konani o nariadenie vykonu
rozhodnutia uviedol, Ze malolety M. Zil v A., kde navStevoval $kdlku, mal zabezpeenu zdravotnu
starostlivost’ a navstevoval starych rodi€ov zo strany otca aj matky. Otec nedal matke maloletého dietata
suhlas, aby s maloletym vycestovala do cudziny a aby Zila s maloletym v cudzine. Otec matke opakovane
umoznil aj po vydani neodkladného opatrenia stretavanie s maloletym synom, ale matka otcovi syna dha
27.08. 2016 nevrdtila, odiSla s nim do Rakuska a odvtedy opravnenému znemoziiuje kontakt s dietatom.

2. Okresny sud zistil, Ze opravneny sa domaha vykonu rozhodnutia na zaklade exekuéného titulu,
ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Lu€enec €. k. 4P/50/2016-16 z 03. 08. 2016, ktoré nadobudlo
vykonatelnost 03. 08. 2016, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle Eldnku 20 a nasl.
nariadenia Rady &. 2201/2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti. Okresny sud skuimal svoju pravomoc konat
s poukazom na § 373 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 a § 9 Civilného
sporového poriadku a su€asne poukazal na rozsudok Sudneho dvora C - 256/09 vo veci Bianca
Purrucker proti Guillermovi Vallés Pézez, v ktorom bol vysloveny zaver, Ze ustanovenia ¢lanku 21 a
nasl. nariadenia Rady €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti sa neuplatfiuju na neodkladné opatrenia v oblasti
osobnej starostlivosti o dieta spadajuce pod &lanok 20 nariadenia, o je aj posudzovany pripad. Z
uvedenych dévodov konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia zastavil a su€asne vyhlasil, Ze nema
pravomoc na konanie v tejto veci. Opravneného sucasne poucil, Ze sa mbze obratit na Centrum pre



medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze so sidlom v Bratislave, ktoré plni ulohy organu uréeného
na vykonavanie medzindrodnych dohovorov a pravnych aktov Eurdpskej unie. Su€asne rozhodol, Ze
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Proti rozhodnutiu podal opravneny odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil vec okresnému sudu na d'alSie konanie. Okresnému sudu vytykal, Ze nepreveril
skuto€né miesto pobytu maloletého M. E., preto nie je mozné jednoznacne tvrdit, Ze malolety je v S.,
pripadne na Slovensku. Matka maloletého dietata v konani sp. zn. 4P/50/2016 uvadzala informacie,
podfa ktorych sa malol. M. zdrZiaval v S. a nasledne svoje vyjadrenie korigovala tvrdenim, Ze malolety
pricestoval na Slovensko. Zmyslom vydaného neodkladného opatrenia bolo zamedzit matke v necitlivom
zasahu do prav dietata a jeho otca. Na konanie o vykon neodkladného opatrenia je podla § 371 ods. 1,
4 CMP prislusny Okresny sud Lu&enec, ktory opatrenie vydal.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) odvolanie prejednal podla § 65, § 66 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2 CMP a § 385 ods. 1 CSP (a contrario)
uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

7. Podla § 371 ods. 1 CMP na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v
ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodicov alebo inym zakonnym spésobom. Podla
§ 371 ods. 4 CMP, na vykon neodkladného opatrenia je miestne prislusny sud, ktory opatrenie nariadil;

8. Podfla § 1610ds. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

9. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Zze nema pravomoc konat, pretoze navrhovany
vykon rozhodnutia sa tyka maloletého dietata, kedZe opravneny predlozil ako exekucny titul neodkladné
opatrenie a dieta sa malo nachadzat v cudzine. Po predlozeni veci na rozhodnutie odvolaci sud zistil,
Ze uznesenie Okresného sudu Luéenec &. k. 4P/50/2016-16 z 03. 08. 2016, na zaklade ktorého otec
ako opravneny poziadal o nariadenie vykonu rozhodnutia, bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 14CoP/71/2016-91 z 26. 10. 2016 a vec bola vratena na dalSie konanie. V dalSom
konani okresny sud uznesenim zo dria 05. 01. 2017 rozhodol o zastaveni konania z dévodu, Ze nemé
pravomoc konat a toto rozhodnutie potvrdil odvolaci sud uznesenim sp. zn. 14CoP/19/2017 zo dna 03.
04. 2017.

11. Z vySSie uvedenych skutonosti vyplyva, Zze exekucny titul, ktorym bol odévodneny navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, nenadobudol pravoplatnost’ a zanikol, pretoze
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia bolo zastavené. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie
okresného sudu, ktorym zastavil konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia pre nedostatok pravomoci
konat, bolo vecne spravne, lebo dévodom zastavenia konania je chybajuci exekucny titul prave z
dovodu, Ze sudy nemali pravomoc na konanie podla ¢lanku 20 a nasl. nariadenia Rady &. 2201/2003
o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, lebo Statu trovy nevznikli
a Ucastnici trovy v odvolacom konani neuplatnili (§ 57 CMP).



13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



