Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8Csp/7/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8616897444

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8616897444.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Matisom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V., registracné
gislo: 57279667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo,
pravne zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom 1. méja
173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti Zalovanej: H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX,
XXX XX S., o zaplatenie 414,23 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 14.07.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 414,23 Eur spolu s urokom z omeskania 8,05% zo sumy 1.121,23 Eur od
16.05.2015 do zaplatenia a trovy konania.

2. Uplatneny narok oddévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Home Credit Slovakia, a.s, ako
veritel uzatvoril so Zalovanou (ako diZznikom) dfia 03.12.2003 udverovu zmluvu &. 5203286486, ktorej
neoddelitelnou stc¢astou su Uverové zmluvné podmienky (dalej aj ,VOP*). Predmetom zmluvy bol
revolvingovy uver s vySkou uverového ramca 1.700,- Eur. Vzhfadom na charakter revolvingového uveru,
t.j. Ze ani Zalobca ani Zalovany pri uzatvarani zmluvy nemézu vediet urcit rozsah €erpania, nie je mozné
presne stanovit vy8ku poskytnutého uveru ale dohaduje sa len vysSka Uverového ramca, t.j. maximalny
objem uveru, ktory je Zalovany opravneny Cerpat. TaktieZ vzhfadom na typ Uveru nebolo mozZné vopred
dohodnut’ poclet splatok, pricom prva splatku mala Zalovana zaplatit’ az v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom vykonala prvé Cerpanie z uverového uc¢tu. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 taktiez zalobca konstatoval, Ze vzhfadom na charakter Uveru nebolo
mozné urcit ani vy$ku roénej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®). Vzhladom na omeSkanie
Zalovanej s uhradou svojho zavéazku bola Zalobcom v sulade s Uverovymi zmluvnymi podmienkami
listom zo dia 28.04.2015 vyzvana k splateniu celého zostatku Gveru. Zalobca konstatoval, Ze Zalovana
Cerpala revolvingovy Uver vo vySke 4.083,29 Eur a Zalobcovi uhradila &iastku 7.100,54 Eur.

3. Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila. Zaloba jej bola dorudena s vyzvou na vyjadrenie do
vlastnych ruk dra 17.01.2017.

4. Podfa § 297 pism. b/ zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.



5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 414,23 Eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil diia 27.04.2017 o 10.15 hod.. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 20.04.2017 od 16.00 hod..

7. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Dna 03.12.2003 uzavrel pravny predchodca Zalobcu a Zzalovana uverovu zmluvu €. 5203286486, na
z&klade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanej bezucelovy revolvingovy
uver (variant D) s vySkou mesacnej splatky 1.200,- Sk a vySkou uverového ramca 30.000,- Sk a za tym
ucelom vydal Zzalovanej platobnu kartu YES.

9. Listom zo dfia 28.04.2015 bola Zalovana pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana k splateniu celého
dihu v lehote 15 dni odo dria odoslania vyzvy.

10. Podfa vypisu &erpania, splatok a uhrad Zalovana celkovo €erpala sumu 4.083,29 Eur a uhradila
sumu 7.100,54 Eur. Tato skuto€nost sud povaZoval za nespornu - Zalobca ju sam uviedol v Zalobe a
Zalovana ju nerozporovala.

11. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 18.03.2013 bola pohladavka vod&i Zalovanej
postupena na Zalobcu (ozndmenie o postupeni pohladavky v spise na €.I. 24).

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

13. Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni ku diu vzniku
zmluvy; dalej len ZoSU) spotrebitefskym Uverom treba rozumiet doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

14. Podla § 2 pism. b) ZoSU zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom,

15. Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto mozZnost vyuZit.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6)
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,



g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

17. Podla § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

18. Predmetnd zmluva o revolvingovom Uvere je typovou zmluvou spotrebitelskou, pretoZe spina
definiciu takejto zmluvy podfa §23a zékona &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,ZoOS*) v
zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, a to, Ze cit.: ,, Typovou zmluvou sa podla
tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje“.

19. Zalovana vystupovala v pravnom vztahu ako fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti,
t.j. ako spotrebitel. Naopak pravny predchodca Zalobcu ako predavajuci, podnikatel, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby (§ 2 ods. 1, 2 ZoOS).

20. V danom pripade zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavretd medzi u€astnikmi neobsahuje Udaj
o urokoch, ale len Udaj o vyske mesaénej splatky vo vyske 1200,-Sk (bod 27 zmluvy). Ani Uverové
zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., na ktoré zmluva o spotrebitefskom Uvere
poukazuje ako na svoju neoddelitefnu suc€ast, neobsahuju Ziadnu urokovu sadzbu. V hlave 6 § 9
Uverovych podmienok uveru je uvedené, Ze klient je povinny platit’ trok z poskytnutého Gveru vo vyske
aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky dveru, v ktorej je obsiahnuta platba droku.
Mesacna urokova sadzba je stanovena ako sucet zakladnej urokovej sadzby a odchylky uvedenej na
prednej strane tejto listiny. Zakladna urokova sadzba pre ucely vypoctu urokov je uvedena v aktualnom
sadzobniku poplatkov.

21. Dohodnuta vySka mesacnej splatky vo vySke 1200,- Sk predstavovala tak nielen splatku istiny, ale
i uroku. Zo zmluvy nebola zrejma ani vyska ro€nej percentudlnej miery nakladov, a nie je zo zmluvy
ani zo Ziadnej listiny predloZenej Zalobcom mozné vyvodit zaver, Ze by bol spotrebitel preukdzatefne
pred uzavretim zmluvy informovany o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
o spbsobe vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva
zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. Zalobca v tomto smere v podanom
odvolani odkazuje na uverové podmienky a na priru¢ku pre drzitefa Uverovej karty. Pre spotrebitela
podstatné udaje, akym je ro€na percentualna miera nakladov, resp. Uudaj o nakladoch spojenych
so spotrebitelskym uUverom, ktord mu umoznuju poznat rozsah svojho zavazku, nemozno nahradit
odkazom na obchodné podmienky, ani na priru¢ku. V predmetnych pisomnostiach méze spotrebitel
dévodne predpokladat, Ze obsahuje iba ustanovenia technického a vysvetlujuceho charakteru, preto im
nemusi klast podstatnu dolezitost' v rozsahu, aku im pripisuje Zalobca.

22. Predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Udaje o Ziadnom uroku a poplatkoch, a teda v zmysle § 4
ods. 5 ZoSU je potrebné ju povaZovat za bezlroénu a bez poplatkov. Pokial Zalobca v Zalobe poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/98/2010 zo dnha 27.01.2011 s poukazom na to,
7e RPMN nebolo mozné urcit, tak sud poukazuje na novSie rozhodnutie toho istého senatu sp. zn.
6Co/78/2014 zo diia 31.03.2015, s ktorym sa sud v plnom rozsahu stotoZiuje. Krajsky sud v PreSove
sa v nom zaoberal obdobnou vecou (formularovou revolvingovou zmluvou spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. - platobnou kartou YES, z roku 2003) a konstatoval, Ze zmluvu je potrebné posudzovat
ako bezuroéna a bez poplatkov podla § 4 ods. 5 ZoSU.

23. Vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru je Zalovana povinna vratit len rozdiel medzi
sumou, ktoru prostrednictvom revolvingu Cerpala a sumou, ktoru veritelovi uhradila. Podla vyjadrenia
samotného Zalobcu (v Zalobe) Zalovand €erpala uver vo vyske 4.083,29 Eur a uhradila sumu 7.100,54
Eur, t.j. viac ako mala. Sud preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.



24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran sporu. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, a preto narok na nahradu trov
konania patri v spore Uspesnej Zalovanej. Tej ale v spore Ziadne trovy nevznikli (nevykonala Ziaden
ukon), a preto sud rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia
na Okresny sud Svidnik, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



