Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/126/2014
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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves sudkynou JUDr. Denisou His¢akovou v pravnej veci Zalobcu REMA spol.
sr.0. Poprad, Huszova 12, Poprad, ICO: 31 654 592 (predtym ALMA LUX, s.r.0., ICO: 36484806, Teplicka
4, Poprad), pravne zastipeného JUDr. Viktorom Novysedlakom, advokatom, Mnohelova 830/15, Poprad
proti Zalovanému Q. X., K.. XX.X.XXXX, G. XXX/XX, W. S., pravne zastipenému VASIL, SIMONOVIC &
partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 240 482, o zaplatenie 16 596,96
eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava pravo na pIni nédhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 7.11.2014 sa zalobca (pévodne obchodna spolognost ALMA
LUX, s.r.o. so sidlom v Poprade) domahal voli Zalovanému zaplatenia istiny 16.596,96 Eur titulom
nahrady Skody spbésobenej mu trestnym &inom Zalovaného, spolu s 5,5 % urokom z ome$kania odo
dna podania Zaloby a nahrady trov konania. V priebehu konania, uznesenim ¢&. k. 5C/126/2014-69
zo dna 2.3.2016, pravoplatnym 30.3.2016 bola pripustena zmena strany sporu na strane Zalobcu z
dbvodu postupenia pohlfadavky, ktora je predmetom konania po zacati konania doterajSim Zalobcom na
obchodnu spoloénost REMA spol. s.r.o. so sidlom v Poprade.

2. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze rozsudkom Okresného stdu Poprad &.k. 5T/121/2013-158 zo dfia
10.2.2014 bol Zalovany uznany vinnym z precinu podvodu, kde poSkodenym bola spolo&nost ALMA
LUX, s.r.o. so sidlom v Poprade. Trestny sud odkazal Zalobcu s uplathenym narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie. Z trestného rozsudku vyplyva, Ze jedinou osobou zodpovednou za
vzniknutd Skodu je Zalovany, Ze je dand priinna suvislost medzi konanim Zalovaného a vzniknutou
Skodou a tiez vySka Skody. Na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobca so Zalobou predlozil predmetny
trestny rozsudok a vypis z bartrového konta klienta ALMA LUX, s.r.o. so sidlom v Poprade, podla
ktorého bola z uctu klienta dha 19.6.2006 odpisana Ciastka 500.000 Sk (16.596,96 Eur) na bartrovy
ucet Zalovaného.

3. Vo veci bol dha 7.11.2014 vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany dria 3.12.2014
odpor, v ktorom vzniesol namietku premli€ania voc&i uplatnenému naroku na nahradu Skody. Namietku
odbévodnil tym, Ze narok bol uz v ase jeho uplatnenia v tzv. adhéznom konani uplatneny po uplynuti
preml&acej lehoty. Poukazal na vypoved konatela Zalobcu - pana S. Q. v trestnom konani, z ktorej je
zrejmé, Ze zalobca uz v mesiaci maj 2006 vedel o nim tvrdenej Skode a zaroveri vedel o tom, kto za
fu zodpoveda, ked ako zodpovedné osoby oznadil jednak Zalovaného a zaroven pana |. W.H., ktory
vo veci vystupoval ako svedok. Subjektivna premli€acia lehota naroku na nahradu $kody tak uplynula v
mesiaci maj 2008. Zalobca si véak v trestnom konani narok na nahradu $kody uplatnil vogi Zalovanému
v tresthom oznadmeni a nasledne v ramci vypovede az v roku 2009. Vzhfadom na namietku premiania



navrhol Zalobu zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov konania. Zarover uviedol, Ze doteraz Zzalobcom
nebola relevantne preukazana samotna Skoda, ani jej vySka. Na preukazanie skuto€nosti tykajucich sa
premli€ania naroku navrhol pripojit’ prislusny trestny spis.

4. Zalobca sa k odporu Zalovaného pisomne vyjadril podanim zo dria 21.8.2015. Uviedol, Ze v sulade
s kons&tantnou judikaturou slovenskych sudov zadina subjektivna premi€acia doba naroku na nahradu
Skody spdsobenej trestnym ¢inom plynat preStudovanim spisu po skonéeni vySetrovania zo strany
poskodeného. Az v tomto Stadiu sa totiz poSkodeny mdze objektivne dozvediet kto za Skodu zodpoveda.
Poukazal tiez na skuto€nost, Ze Statutar Zalobcu v tresthom konani uvadzal ako pachatela I. W., nie
Zalovaného. K prestudovaniu vySetrovacieho spisu Zalobcom doSlo dfia 31.7.2013 a Zaloba bola podana
dnia 7.1.2014, teda v subjektivnej dvojro¢nej premi€acej dobe. Ohladne samotnej $kody uviedol, Ze tato
Zalobcovi redlne vznikla vo vySke 500.000 Sk, a to odpisanim 500.000 bartrovych bodov z jeho G¢&tu u
prevadzkovatefa VOICE, s.r.0, ktoré mali hodnotu 500.000 Sk.

5. K vyjadreniu Zalobcu k odporu Zalovaného sa Zalobca pisomne v poskytnutej lehote nevyjadril.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 27.4.2017, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného. Zastupcovia oboch stran na pojednavani zotrvali
na svojich doterajsich pisomnych vyjadreniach, ktoré zamerali predovSetkym na namietku premi¢ania
uplatneného naroku. Zastupca zalobcu povazoval za rozhodny pre zacatie plynutia premliacej doby
datum 31.7.2013, teda datum preStudovania vySetrovacieho spisu poskodenym, priCom poukazal na
judikataru NS CR sp. zn. 33 Cdo 477/2001 a sp. zn. 25 Cdo 871/2002. Pravny zastupca Zalovaného
odkazal na pripojeny trestny spis, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca o Skode, aj o tom kto za Skodu
zodpoveda vedel uz v €ase podania trestného oznamenia, teda dria 21.8.2009. Uz v samotnom trestnom
oznameni Zalobca ako poskodeny za vinnika oznadil aj Zalovaného a osobitne si aj vo&i nemu uplatnil
narok na nahradu Skody. Uviedol, Ze nepozna taku judikaturu, podla ktorej subjektivha preml&acia
doba zacdina plynut moznostou predtudovania vySetrovacieho spisu. Naopak, poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.5.2010 sp. zn. 1 Cdo 82/2009, v zmysle ktorého sa
poskodeny dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda v okamihu kedy preukazatelne ziskal informéciu o
tychto skuto€nostiach, na zéklade ktorych si mézZe urobit dostatoény usudok o tom, ktora urcita konkrétna
osoba za Skodu zodpoveda. Nemusi ist v8ak o nespochybnitefnu istotu takto zodpovedajuceho subjektu.
V pripade, Ze by sid mal za to, Ze narok nie je preml&any, poukazal na to, Ze vySka Skody nie je ustalena,
500.000 bartrovych bodov sa nerovna 500.000 Sk, ¢o v su¢asnej dobe je aj tazko preukazat, resp. je to
nedokazatelné. Tiez poukazal na pripadnu spoluzodpovednost napriek tomu, Ze trestné stihanie bolo
vedené iba voci Zalovanému.

7. Uplatneny narok Zalobcu sud pravne kvalifikoval ako narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym
¢inom.

8.V konani bola medzi stranami spornou otazka, i uplatneny narok je, alebo nie je preml€any a nasledne
aj samotna vyska spdsobenej skody, ako aj to, &i za Skodu zodpoveda vyluéne Zalovany, alebo s nim
spoluzodpoveda aj ina osoba. V sulade so zasadou hospodarnosti konania sa sud prioritne zaoberal
posudenim preml&ania uplatneného naroku a dokazovanie vykonal oboznamenim sa s obsahom
pripojeného trestného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/121/2013. Osobitne sa sud oboznamil
s rozsudkom a s trestnym oznamenim v danej trestnej veci.

9. Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢€. k. 5T/121/2013-158 zo dna 10.2.2014, pravoplatnym
26.2.2014 bol Zalovany uznany vinnym z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. Zakona
v podstate na tom skutkovom zéklade, Ze v priebehu mesiaca april 2006 v mene S. Q., jediného
konatela spolo¢nosti ALMA LUX, s.r.o. Poprad, ktora bola klientom bartrového systému, bez vedomia
a sthlasu S. Q. vystavil faktaru &. 1/06 zo diia 20.4.2006, v zmysle ktorej mal spolognosti ALMA LUX,
s.r.o. Poprad odpredat svoje osobné motorové vozidlo za sumu 500.000 bartrovych bodov, o €¢om dna
20.4.2006 aj vystavil doklad o zuctovana bartrového obchodu, ktorym previedol 500.000 bartrovych
bodov z bartrového u¢tu ALMA LUX, s.r.o. Poprad na svoj bartrovy ucet, pricom predmetné vozidlo v
skutocnosti odpredal prostrednictvom sprostredkovatefla konkrétnej fyzickej osobe za sumu 219.000 Sk,
&im tymto svojim konanim uviedol S. Q.J., konatela spolo&nosti ALMA LUX, s.r.o. Poprad do omylu a
na ukor tejto spolo€nosti sa obohatil o 500.000 bartrovych bodov, €o predstavuje sumu 500.000 Sk, t.j.
16.596,96 Eur.



10. Zo zapisnice o tresthom oznameni vySetrovacieho spisu CVS: ORP-1222/0EK-PP-2009 ako st&asti
trestného spisu bolo zistené, Ze S. Q. ako konatel pévodného Zalobcu podal diia 21.8.2009 na Urade
justi€¢nej a kriminalnej policie v Poprade trestné oznamenie, ktoré bolo podkladom pre zalatie trestného
stihania a nasledné vznesenie obvinenia zalovanému. V tresthom oznameni okrem iného uviedol, ze
»X. (Z2alovany) vystavil na moju spolo¢nost ALMA LUX s.r.o. faktdru 1/06 zo dfia 20.4.2006 na sumu
500.000 Sk o kupe vozidla, podla ktorej som mal kupit od neho spominané auto. Po tomto spolo¢ne so
W. pouzili méj doklad o zudtovani, ktory eSte W. mal pri sebe a ktory bol mnou vypisany okrem sumy
a tam len dopisali sumu 500.000 bodov a za predavajuceho dopisali inicialy X. a tento doklad zaslali
do spolo¢nosti VOICE s.r.0., &im z mdjho bartrového G¢tu boli prevedené body vo vySke 500.000 bodov
na bartrovy ucet pana X., ktory taktiez mal ako klient zaloZzeny v danej spolo¢nosti. Po asi mesiaci
som poziadal W. o vratenie mojich dokladov o zu&tovani, ktoré mi najprv odmietol dat, ale nakoniec, asi
po dvoch mesiacoch, mi ich vratil. ESte predtym ako mi tieto doklady vratil, som sa skontaktoval s X.,
pricom tento mi vtedy uviedol vSetky transakcie, ktoré so W. urobili a ktorych som dovtedy nevedel, t.j.
ako uvolnili body z méjho uctu a ako X. predal svoje vozidlo mojej firme, o som uz vy3Sie popisal. Z
tohto dévodu som Ziadal X. aj W. nech mi zaplatia peniaze za auto alebo nech mi vydaju uvedené auto,
avSak bolo mi povedané od X., Ze auto uz je dalej predané a Ze Ziadne peniaze nedostanem. Od tejto
doby som sa asi po dobu jedného roku stale kontaktoval, ale doposial mi ni¢ nedali a momentalne uz s
nimi nie som v kontakte. Uvedenym postupom mi vznikla Skoda vo vySke 500.000,- Sk na kupe auta a
na kupe pneumatik 72.519,- Sk, ktoré mi taktieZ W. doposial neuhradil. V zavere zapisnice o tresthom
oznameni zalobca po pouceni poSkodeného o prave uplatnit’ si narok na nahradu Skody uviedol, Ze si
voc&i obom uvedenym (X. aj W.) uplatiuje pravo na nahradu Skody vo vySke 572.519 Sk.

11. Podfa § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

13. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

14. Zakladnym u€elom institutu premli&ania je pdsobit’ na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti. Ddvodné vznesenie namietky preml€ania
v ob&ianskom sudnom konani ma za nasledok, Ze sud neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat
(§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest
konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom k
tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dokazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia, Skody a
podobne (porovnaj napr. R 29/1983).

15. Pri pravach na nahradu Skody ustanovuje Obciansky zdkonnik dve premli&acie dobu, to kratSiu
subjektivnu (ods. 1) a dIhSiu objektivnu (ods. 2). Ich zaciatok je upraveny odliSne a ich vzajomny vztah
je taky, Zze ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premlé&i a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému
este plynie druha premi&acia doba.

16. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu $kody sa premi&i za dva
roky odo dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Obcgiansky zakonnik teda
viaze preml€anie prava uplynutim subjektivnej dvojroénej premiCacej doby na podmienku vedomosti
poskodeného:

a) o Skode ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno
objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody
uplatnit’ aj na sude;

b) o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, t. j. 0 zodpovedajucom subjekte.



17. Zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby méze (ale nemusi) byt rozdielny vo vztahu k
vedomosti podkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o 8kode. Pri posudzovani otazky, kedy sa
poskodeny dozvedel o tom, kto za o Skodu zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skutolne;j
vedomosti poSkodeného o tomto prvku (nestaéi len moznost dozvediet sa o fiom). PoSkodeny sa
dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda, v okamihu, kedy preukazatelne ziskal informéaciu o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si mdze urobit’ dostatony Usudok o tom, ktora urCitéd (konkrétna)
osoba za $kodu zodpoveda. Nejedna sa tu preto o nespochybnitefnu istotu o takomto zodpovedajucom
subjekte a ani o stav pravneho zaveru o zodpovednosti tejto osoby (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 28. maja 2010, sp. zn. 1 Cdo 82/2009).

18. Z vykonaného dokazovania, konkrétne zo zapisnice o trestnom oznameni nepochybne vyplyva ako
a kedy Zalobca ziskal informacie o skutkovych okolnostiach tykajucich sa Skody, ako aj Zalovaného ako
za Skodu zodpovedajuceho subjektu. S&dm Zalobca v tresthom oznameni uviedol udaje, z ktorych je
zrejmé, Ze o v8etkych uskuto€nenych transakciach sa dozvedel prostrednictvom Zalovaného v priebehu
mesiaca maj, najneskdr v priebehu mesiaca jun 2006. Navy$e mal sud za to, Ze Zalobca musel mat
vedomost’ o vySke bodov odpisanych z jeho uétu a o pripisani tychto bodov na ucet Zzalovaného uz z
vypisu bartrového konta, ktorym ako klient disponoval.

19. Informécie ziskané Zalobcom od Zalovaného v maji - juni 2006 nepochybne stacili na podanie zaloby,
pripadne na skorSie podanie trestného oznamenia a uplatnenie si nahrady Skody v trestnom konani. Od
poskodeného totiz mozno pozadovat, aby narok na nahradu skody uplatnil akonahle ma k dispozicii také
informacie o okolnostiach vzniku Skody, v ktorych svetle sa javi zodpovednost ur€itej osoby dostatone
pravdepodobnou. Nazor zalobcu, ze vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda zalobca ziskal az
preStudovanim vySetrovacieho spisu, preto neobstoji. Iny pravny zaver nevyplynul ani z judikatdry, na
ktoru sa zastupca zalobcu odvolaval.

20. Nakofko bolo preukazané, Ze subjektivna preml€acia doba lehota za¢ala Zalobcovi plynut najneskor
Vv juni 2006, pri€om Zalobca si ndhradu Skody prvykrat uplatnil az v savislosti s trestnym konanim dria
21.8.2009, je nutné konstatovat, Ze k uplatneniu prava doslo po uplynuti subjektivnej premi€acej doby (§
106 Obcianskeho zakonnika); so zretefom na vznesenu namietku premli&ania (§ 100 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika) nebolo mozné premli&ané pravo Zalobcovi priznat. Sud preto Zalobu zamietol.

21. V danej suvislosti sud uvadza, Ze pokial je pravo na nahradu Skody premi€ané, sud Zalobu
zamietne aj v pripadoch, v ktorych este nie je preukazana zodpovednost za Skodu alebo vySka Skody.
Preukazovanie predpokladov zodpovednosti a najma vysky Skody by za tychto okolnosti bolo totiz z
hladiska procesnej ekondmie nehospodarne (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. oktdbra 2008, sp.
zn. 4 Cdo 237/2007).

22. Sud zamietol navrh pravneho zastupcu Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom konatela
Zalobcu S. Q.. Vysluch bol navrhovany na preukazanie okolnosti kedy sa Zalobca dozvedel o vyske
Skody a osobe zodpovednej za tuto Skodu. Dédvodom zamietnutia navrhu bola skuto&nost, Ze tieto
okolnosti uz boli v konani preukazané, pricom S.1. Q. o nich vypovedal v tresthom konani po zakonnom
pouceni o zodpovednosti za trestny €in krivého obvinenia. NavySe zastupca Zalobcu tento vysluch
navrhol az na pojednavani dha 27.4.2017 po tom, €o sud vyjadril pravny nazor ohfadne vznesene;j
namietky premi¢ania.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu v konani a uspesnému
Zalovanému (Zaloba bola zamietnuta) priznal proti Zalobcovi plnd nahradu trov konania. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



