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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému H. N., stihaného pre pregin poruovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/17/2016 zo diha 07.11.2016, na verejnom zasadnuti konanom dfia
27.04.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/17/2016 zo dfia 07.11.2016 bol obZalovany
H. N. podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky
sp. zn. 1 Pv 471/2014 zo dha 23.03.2016, pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. spachaného v jednoginnom subehu
s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase od 21.00 hod. dria 09.08.2014 do 04.30 hod. dia 10.08.2014 v obci T. S. XXX
vstupil na balkén patriaci k bytu €. X, nachadzajicom sa na prizemi bytového domu, kde sa neznamym
predmetom pokusil na niekolkych miestach vypacit balkonové dvere, a nasledne neznamym predmetom
rozbil sklenenu vyplii balkénovych dveri, vo$iel do vnutra, kde neznamym predmetom a sp6sobom
poskodil viaceré &asti interiéru a zariadenia bytu, a to v spalni prerezal pri strope Cierny elektricky kabel
spojeny s objimkou a Ziarovkou, zo steny vytrhol jeden stropny vypina¢ a dve zasuvky, v kuchyni vyryl
na pracovnej doske kuchynskej linky kriz s rozmermi 60x40 cm, na dvierkach kuchynskej linky vyryl 2
giary s dizkou 30 cm, na dlazbe vyryl ryhu s dizkou 20 cm, vytrhol zo steny 3 ks zasuviek, poskodil 1 ks
vypinac, odstrihol elektricky kabel v stropnom beténovom preklade, v izbe pri kuchyni, vyryl na plavajucej
podlahe ryhu s dizkou cca 20 cm, na prenosnej anténe a set top boxe prerusil napajacie kable veduce k
televizoru a vytrhol 4 ks zasuviek, v kupelni nad zrkadlom prerusil elektricky kabel, spbsobil Skrabance
na 4 ks obkladaciek, zo steny vytrhol 1 ks vypina¢ a 1 ks zadsuvku, na chodbe bytu vytrhol zo steny 1 ks
vypinac, ¢im poskodenej Z. Y. spbdsobil Skodu vo vyske minimalne X. XXX, XX,- euro,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poSkodena Z. Y. odkdzana s narokom na nahradu 8kody na obgianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného,
ktoré odbvodnil osobitnym pisomnym podanim tak, Zze sud prvého stupfia vykonané dbkazy nespravne
vyhodnotil a preto dospel k chybnému zaveru. Prokurator poukazal na to, ze hoci neexistuje ocity
svedok skutku, je z vykonanych dbkazov zrejmé, Ze obZalovany vnikol do obydlia posSkodenej a



zdevastoval zariadenie bytu. V tomto smere poukazal na vypoved poskodenej, ktora uviedla, Ze po
nutenom odchode obZalovaného z bytu bol byt €isty a upratany. Tieto skuto€nosti uvadzala aj svedkynha
G. Z., ktora poSkodenu sprevadzala do bytu po odvedeni obZalovaného. Pri ich odchode z bytu sa
obzalovany nachadzal pred domom, kde pokracoval verbalny konflikt medzi nim a poskodenou. Zo
zapisnice o ohliadke miesta &inu v spojeni so znaleckym dokazovanim pritom vyplyva, Ze krvna stopa,
ktorej povodcom bol obZalovany, sa nachadzala na spodnej ¢asti WC misy, kde sa nemohla dostat
mechanizmom, aky uvadzal obZalovany. Ak by sedel na toalete a dostal uder do hlavy kanvicou, muselo
by zranenie zanechat krvnu stopu na zemi pred toaletou, pripadne inych miestach a nie na spodku WC
misy. Vypoved poskodenej povaZuje za koherentnu a suladnu s objektivne zistenymi faktami a nebol
zisteny dovod preco ju nepovazovat za vierohodnu. Okrem toho, Ze obZalovany bol na mieste &inu, mal
aj motiv na jeho spachanie, ktory vyplyva z vypovede poskodenej. Vzhfadom k uvedenému navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud vykonal vo veci verejné zasadnutie, na ktorom prokurator krajskej prokuratury zotrval na
dbévodoch podaného odvolania a navrhol odvolaniu vyhoviet a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Posdkodena Z. Y. uviedla, Ze trva na vSetkom &o vypovedala na sude prvého stupnia.
Obzalovany H. N. uviedol, Ze ten trestny &in nespachal a poSkodena klame.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané v3etky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a
to spésobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Pokial prokurator v podanom odvolani vytyka sudu prvého stupfia chybné hodnotenie dékazov, tak
krajsky sud pripomina, Ze ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne, t. j. ak
dbkazy hodnotil podla vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo ako aj vo vzdjomnej suvislosti a dospel k logickym zaverom, nemdze odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok len preto, Ze napriklad sam na zaklade
svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takomto
pripade totiz nie je mozné vytknut napadnutému rozsudku Ziadnu vadu (judikatiura R 53/1992).

Krajsky sud pripomina, Zze vyrok o vine zo spachania trestného &inu nie je mozné zaloZit len na
indiciach, domnienkach, ¢&i len na, do urcitej miery, pravdepodobnych skutkovych zaveroch alebo len
na skuto€nosti, Ze nemozno vylucit, Ze skutok spachal obzZalovany. Vyrok o vine musi byt zaloZeny
na skutkovom stave, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z
vykonanych ddkazov.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvého stupria v tom, Ze z dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani nemozno urobit, bez rozumnych pochybnosti, zaver o vine obZalovaného zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu bolo nevyhnutnym aplikovat v
posudzovanej trestnej veci zasadu in dubio pro reo.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, a to ani nebolo medzi stranami sporné, Ze niekedy v
priebehu nociod 21.00 hod. dria 09.08.2014 do 04.30 hod. dria 10.08.2014 doslo k poSkodeniu viacerych
Casti interiéru a zariadenia bytu poskodenej, pricom pachatel sa dostal do bytu poSkodenej tak, Ze
rozbil sklenenu vypli balkénovych dveri. Uvedeny skutkovy stav vyplyva nielen z vypovede poskodene;j
ale aj z ohliadky miesta €inu a fotodokumentacie. VySka spdsobenej Skody bola ustalena na podklade
odborného vyjadrenia. Vzhladom na vykonané dokazovanie je teda nepochybné, Ze sa stal skutok,



ktory je uvedeny v obzalobe, pri¢om tento skutok napifia znaky skutkovej podstaty preginu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o posudenie otazky, €i sa uvedenych trestnych ¢inov dopustil obZalovany, tak krajsky sud
zdbrazhuje, Ze v priebehu vedenia trestného stihania nebol zisteny Ziadny svedok, ktory by videl
pachatela vnikat’ do bytu poSkodenej, respektive, ktory by videl pachatefa poskodzovat zariadenie bytu
poskodenej, pripadne, ktory by videl pachatela odchadzat z bytu poSkodene;.

Skutognost, Ze pachatelom ma alebo musi byt prave obZalovany vyplyva z domnienky podkodene;.
Téa vychadzala z toho, Ze ak mala s obZalovanym konflikt, tak to musel byt len on, kto zariadenie bytu
poskodil. Krajsky sud opakuje, Ze vyrok o vine nie je mozné zalozit len na domnienkach (Spekulaciach),
ale je nutné ho zaloZit na vykonanych dékazoch. Pokial ide o zistené biologické stopy obZalovaného,
ktoré boli lokalizované na vypinaci osvetlenia, WC mise a na drziaku kozmetiky v kiipelni, tak tu odvolaci
sud pripomina, Ze obzalovany Zil a byval v predmetnom byte spolo¢ne s poSkodenou a v uvedenom byte
vykonaval aj remeselné prace. Krajsky sud sa preto plne stotoZfiuje so sudom prvého stupria, Ze tieto
stopy preukazuju len to, Ze sa obZalovany v byte poSkodenej zdrziaval (nachadzal), av3ak nie je mozné
z nich vyvodit, Ze to bol prave on, kto neopravnene vnikol do bytu poskodenej a poskodil zariadenie
bytu. Vyskyt stép obZalovaného v byte poskodenej dokonca nepreukazuje ani to, kedy tieto stopy vznikli
(boli zanechané obzalovanym), t. j. nemuseli vobec vzniknut v €ase spachania skutku.

Pokial ide o krvnu stopu obZalovaného, ktora bola najdena na spodnej ¢asti WC misy, tak obZalovany
uviedol, Ze utrpel zranenie po udere od poSkodenej. Na strane druhej poskodena obzZalovanym uvadzany
fyzicky konflikt poprela. Opatovne odvolaci sud poukazuje na skutoénost, ktoru potvrdila aj poSkodena
vo svojej vypovedi, Ze obZalovany v jej byte vykonaval aj rbzne prace, a to aj na WC (krvnd stopa sa
na spodnu ¢ast WC misy mohla dostat aj z mozného poranenia obzalovaného pri prerabke). Ani pri
tejto stope sa pritom neda nepochybne ur€it €as jej vzniku a ani spésob akym sa krv obZalovaného
dostala na spodnu ¢ast WC misy. Ak prokurator v odvolani uvadza, ze mechanizmus prenosu krvnej
stopy na WC misu uvadzany obZalovanym nie je logicky, tak krajsky sud je opaéného nazoru, pretoze
po moznom poraneni obZalovaného v priestoroch WC mohlo ddjst k prenosu krvnej stopy zo zranenia
obzalovaného na WC misu aj nepriamo (napriklad dotykom nezranenej €asti tela obZalovaného, ktora
bola od krvi). Aj pri tejto stope pritom nepochybne plati len to, Ze jej pévodcom je obZalovany a Ze sa
nachadzal v byte poSkodenej. Z jej existencie vSak nemozno nepochybne vyvodit, Ze vznikla v ¢ase
spachania skutku, respektive aky bol mechanizmus jej vzniku. V tomto smere krajsky sud upozorfiuje aj
na tu skutocnost, Ze po podani trestného oznamenia zo strany poskodenej a zisteni krvnej stopy v jej
byte, nedoslo k prehliadke tela obZalovaného (vtedy podozrivej osoby), aby sa zistilo, &i ma obZalovany
nejaké zranenie na tele, respektive v ktorej Casti tela. Z takéhoto zistenia by sa nasledne mohlo dat
ustalit, kde sa zranenie na tele obZalovaného nachadza, ¢iide o zranenie Cerstvé a aky bol mechanizmus
jeho vzniku. Vzhfadom k tomu, Ze k takémuto procesnému ukonu zo strany policie nedoSlo, nie je mozné
nepochybne tvrdit, Ze zranenie obZalovaného vzniklo v ase spachania skutku, t. j. pri ni¢eni zariadenia
bytu podkodene;j.

Pokial poskodena Z. Y. a svedkyfia G. Z. vypovedali, Ze byt bol upratany, ked spolu odchadzali na
zébavu, tak tieto tvrdenia nie je mozné preverit, t. j. nie je mozné vylUgit, Ze aj napriek uprataniu bytu
zostali v byte biologické stopy po obZalovanom, ktory sa po byte pohyboval a pracoval v fiom.

Rovnako tak skuto€nost, Ze obzalovany bol v defi spachania skutku v blizkosti bytu poSkodenej (€o ani
obzalovany nepopiera) a skuto¢nost, Ze mohol mat’ motiv na spachanie stihaného skutku automaticky
neznamena, Ze sa dopustil skutku uvedeného v obZalobe. Len na takychto indiciach nie je mozné, samo
osebe, zalozit vyrok o vine. Nie je totiz mozné vylucit, Ze motiv na konanie popisané v skutkovej vete
obZaloby mohla mat aj ina osoba.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud uzatvara, Ze vypoved poskodenej sice nepovazuje za
nedéveryhodnu, avSak za neddveryhodnu nepovaZzuje ani vypoved obZalovaného (tak ako ju pomerne
mechanicky povazoval prokurator len preto, Ze ide o vypoved obZalovaného), nakolko obidve poskytnuté
verzie skutkovych udalosti sa mohli realne stat a nie je mozné sa jednoznacne priklonit k Ziadnej z nich.
Prave z tychto dévodov bolo na mieste uplatnenie zasady in dubio pro reo a oslobodenie obzalovaného
spod obZaloby postupom podla § 285 pism. c/ Tr. por., pretoZze nebolo nepochybne preukazané, Ze



to bol prave obZalovany, ktory za pouzitia nasilia vnikol do bytu poskodenej a poskodil zariadenie jej
bytu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu, ktora konstatuje, Ze zasada zistovania
skutkového stavu veci, o ktorej nie su dovodné pochybnosti vyZzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie
0 vine o jednoznacne zistené fakty a nie len o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpec&ne urdit,
ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skutoénosti, musi sud volit' tu, ktora je pre obvineného
najpriaznivejSia (R 46/1963)

Odvolaci sud uzatvara, Ze v konani pred sudom prvého stupfia nebol produkovany taky suhrn dékazov,
ktoré by jednozna&ne a nepochybne usved&ovali obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, pripadne zo spachania iného trestného &inu. Odvolaci sud pritom nekonstatuje, Ze obZalovany
sa nedopustil skutku uvedeného v obZalobe (teda, Ze nevnikol do bytu poSkodenej a neposkodil
zariadenie bytu), ale konStatuje, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Zze sa skutku
uvedeného v obZalobe dopustil. Nedok&zana vina tu ma vSak rovnaké dbsledky ako dokazana nevina
a tym je, za pouzitia zasady in dubio pro reo, oslobodenie spod obzZaloby.

Pokial ide o vyrok sudu prvého stupna, ktorym podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodenu osobu s
narokom na nahradu 8kody na obc&ianske sudne konanie, tak odvolaci sud upozorfiuje, Ze s u€innostou
od 01.07.2016 doSlo k zmene ustanovenia § 288 Trestného poriadku v tom smere, Ze pojem ,obc&ianske
sudne konanie® bol nahradeny pojmom ,civilny proces®. Ak teda rozhoduje sud po 01.07.2016 (tak ako
tomu bolo aj v posudzovanej trestnej veci) v zmysle ustanovenia § 288 Tr. por. musi jeho vyrok zniet
tak, Ze sa poskodeny subjekt odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



