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Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobkyne: Z. N., nar.
XX XXXX, bytom H. X, XXX XX K., p r o ti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o.,
so sidlom Kubéaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 463,39 Eur spolu s trokom
z omesSkania vo vySke 5,00% roc¢ne z tejto sumy od 1.3.2017 do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania a zalovany nema na nahradu trov konania narok.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doru&enou stdu diia 31.1.2017 doméahala vydania bezdévodného obohatenie
vo vyske 463,39 eur s prisl., ktora suma tvori rozdiel medzi realne poskytnutymi finanénymi prostriedkami
a tym, o zalovanému zaplatila zo zmluvy o revolvingovom Uvere. Uver povaZovala Zalobkyfia za
bezuroény a bez poplatkov, nakolko zmluva bola Zalobkyrfiou podpisana dfia 29.7.2013 a Zalovanym
2.8.2013, pricom Zalovany zmenil podstatné body navrhu z 29.7.2013, teda i$lo o novy navrh,
ktory Zalobkyna nikdy neprijala. V Zalobe uviedla, Ze na zaklade Ziadosti jej bola schvélena vySka
revolvingového uveru 360 eur (zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 29.7.2013) s ro¢nou
urokovou sadzbou 70,02 %, priCom Zalovany jej vyplatil len 308,26 eura, a Zalovanému Zalobkyha
doposial uhradila 771,65 eur.

2. K Zalobe sa vyjadril pisomnym podanim Zalovany, ktory uviedol, Ze vznd3a namietku miestnej
neprislusnosti sudu na konanie, dévodil, Ze jediny rozdiel medzi udajmi uvedenymi v bode 5 a bode 6
zmluvy je v udaji RPMN, lenZe tento udaj nie je predmetom konsenzu zmluvnych strdn. Konstatoval, Ze
neslo o umysel Zalovaného sa obohatit, prifom poukéazal na skutoénost, Ze Zalobkyna sa zalovanému
za poskytnutie uveru vo vySke 360 eur zaviazala zaplatit' celkovo 810,18 eur. Navrhol Zalobu zamietnut.

3. K vyjadreniu Zalovanej sa eSte vyjadrila Zalobkyria, ktora konStatovala, Ze miestna neprislusnost je
dana na vyber podla CSP, preto navrhla tejto namietke nevyhoviet a v dalSom zotrvala na Zalobe.

4.V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

5. Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.



6. Sud vykonal dokazovanie samotnou Zalobou, zmluvou o revolvingovom uvere zo diia 2.8.2013,
zmluvnymi dojednaniami Zalobcu, prehfadom obratov, vyjadreniami sporovych stran, ako aj ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

7. Dia 2.8.2013 strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze prislusny formular zmluvy podpisala Zalobkyfia ako diZzni¢ka dha 29.7.2013 s
vyplnenim udajov v bode 5 prislusného formulara. Uvadza sa v fiom, Ze Ziada o poskytnutie Uveru vo
vySke 360 eur s mesacnou splatkou 19,29 Eur, s poétom splatok 42. V zmluve je uvedena predpokladana
RPMN za uver vo vyske 70,02 %, v tej istej hodnote aj roéna urokovéa sadzba, priemerna RPMN vo vyske
48,52 %. V tejto kolénke sa uvadza aj poskytnuta Ciastka revolvingu 189,81 Eur, RPMN pri revolvingu
63,32 %, rotna urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Zo strany Zalovaného bola zmluva podpisana az
2.8.2013.

8. Bod 6 formuldra zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom uUvere s tymi istymi udajmi ako
v bode 5, ale s vynimkou RPMN, ktora v bode 5 je vo vySke 70,02 % a pri revolvingu v bode 6 je vo
vySke 69,76 %.

9. Z vypisu prehfadu obratov vyplyva, Ze Zalovany celkovo prevzal od Zalobkyne 771,65 eur a na ucet
jej poukazal sumu 308,26 eur, o napokon Zalovany ani nespochybnil.

10. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie takto pravne posudil:

11. Nepochybne predmetnu uverovu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu podfa §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

12. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 9 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zadkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
a ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

14. Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitefa je Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMNY), pretoZze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj
tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve je inak uvedeny tento udaj v bode 5 a
v bode 6. Sud preto musel dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba
korektné uvedenie povinného udaju v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ a okrem toho aj uvedenie vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.



15. Sud prvej inStancie teda povazoval za dévodny navrh na vydanie bezdévodného obohatenia z
predmetného uveru. Obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere su vymenované, ako uz
bolo uvedené, v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy a medzi nimi pod pism. j) je ro€na percentualnu mieru nakladov a celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

16. Sud prvej inStancie eSte konstatuje, Ze v predmetnej spotrebitelskej zmluve absentuje zrozumitelné
uvedenie RPMN, pricom RPMN za uver je niz8ia ako ro¢na urokova sadzba, ¢o viac-menej technicky
nie je mozné, priCom tato urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené taktiez spOsobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost tohto Uveru.

17. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh.

18. V danom pripade z dokazovania vyplyva, ze vySka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy
zo strany Zalovaného (70,02 %) a ina v akceptécii Zalobkyrfiou (69,76%). Je pritom bezvyznamné, Ze
ide o zmenu pre spotrebitefa vyhodnu, kedZze rozhodujuci je zaver o tom, ¢&i vznikla platna dohoda o
RPMN. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prva OZ totiz v désledku tejto zmeny
RPMN je potrebné vyjadrenie Zalovaného v zmluve povazovat za novy navrh, ktory by vSak Zalobkyria
musela pisomne akceptovat k Eomu v8ak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje
absenciu tejto povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. K totoZnému prdvnemu zéveru
dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6Co 211/2014 zo dia 29.5.2014.

19. Podla § 451 ods.1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez prav neho ddvodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Uzavretu zmluvu o revolvingovom Uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZze Zalovany
ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Gver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora
nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z formy a obsahu
zmlay, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv .formularovd“ zmluvu, ktorej predtlac¢ formulara mal Zalovany
uz pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktora obsah zmluvy
Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelskd zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Nakolko ide bezpochyby i zmluvu spotrebitelsku, nedévodna bola preto
namietka Zalovaného vo vztahu k miestnej neprislusnosti.

21. K vyske bezddvodného obohatenia sud prvej indtancie uvadza, ze suma 463,39 eur predstavuje
rozdiel medzi sumou, ktord Zalobkyna zaplatila Zalovanému a vySkou skuto¢ne poskytnutého uveru
(771,65 eur - 308,26 eur).

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k



prvému dfiu omeskania s plnenim peniazného dlhu. Zalobkyria sa domahala Gihrady urokov z omeskania
zo sumy bezdévodného obohatenia az od druhého dfa po doruceni Zaloby (1.3.2017), preto sud aj
tomuto naroku vyhovel.

24. O trovach konania medzi zalobcom a Zalovanym sud rozhodol rovnako podfa § 255 ods.1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol
v konani proti Zalovanému plne Gspesny, av3ak Ziadne trovy neziadal, ani zo spisu nevyplynulo, Ze by
mu nejaké trovy vznikli, preto mu ich sid nepriznal. Zalovany nebol v konani Uspe$ny, preto na nahradu
trov konania nema pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



