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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a ¢lenov senatu
JUDr. Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfia a.s.,
Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ N. R. nar. X.X.IXXX, naposledy bytom
I. XX, V., 2/ Q. R. nar. XX.X.IXXX, bytom P. riadok XXXX/XX, V., zastupenej Mgr. Jurajom Beréom,
advokatom, Zimna 59, SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 3.021,87 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 10Cb/83/2014-89 zo dria 5.11.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Sporovym stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanej v 2/ rade trovy konania 466,42 eur na ucet pravneho zastupcu Zalovanej do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa v tomto konani
Zalobou, ktoru dorudil sudu prvej indtancie dfia 2.10.2014, domahal uhrady vo vySke 3.021,87 eur s prisl.,
¢o oddvodnil zalobca uzavretou zmluvou o stavebnom sporeni &. 2726840 7 02 a uzavretou zmluvou
0 mimoriadnom medzilvere &. 2726840 4 03 a stavebnom uvere 2726840 7 02 zo dfa 18.7.2007, na
zaklade ktorej bol Zalovanym v 1/ a 2/ rade poskytnuty mimoriadny medziaver vo vySke 3.319,39 eur,
ktory sa Zalovani zaviazali splacat v mesacnych splatkach po 22,11 eur a po prideleni cielovej sumy
mesacnymi splatkami vo vySke 29,04 eur. KedZe Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a
medziuver prestali riadne a v€as splacat, Zalobca listom zo dfia 21.8.2012 odstupil od uverovej zmluvy
a vyzval Zalovanych, aby v 7-dfiovej lehote vratili zostatok uveru. Uginnost odstdpenia nastala dria
28.8.2012, pricom dIZna suma pozostava z istiny vo vySke 2.976,22 eur a 9% p.a. uroku z omeskania
od 29.8.2012 do 31.8.2014 vo vyske 455,65 eur.

3. Sud prvej intancie vykonanym dokazovanim (oboznamenim Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom Uvere, vdeobecnych podmienok, odstupenia od zmluvy, vypisov z Gc&tu, vysluchom Zalovanej
v 2/ rade) zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1/ a 2/ rade bola dfia 18.7.2007 uzavreta Zmluva
o mimoriadnom medzilvere, na zaklade ktorej Zalobca podfa €l. | poskytol Zalovanym mimoriadny
medzidver vo vyske 100.000,00 Sk (3.319,39 eur). Zalovani v 1/ a 2/ rade sa zaviazali do pridelenia
cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzitveru 7,99% p.a. pravidelnymi mesa&nymi splatkami



vo vySke 22,11 eur a do nasporenia 40% cielovej sumy sa zaviazali vkladat na u¢et stavebného sporenia
pravidelné vklady vo vyske 16,60 eur. Po prideleni cielovej sumy sa zaviazali splacat’ stavebny uver
vratane urokov vo vyske 4,7% p.a. pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 29,04 eur. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzilaver prestali riadne
a v&as splacat, preto Zalobca listom zo dna 21.8.2012 odstupil od Uverovej zmluvy v sulade s €&l. VI.
a VII. a vyzval zalovanych, aby v 7-dfiovej lehote vratili zostatok Gveru. Uginnost odstupenia nastala
dna 28.8.2012.

4. Sud prvej indtancie citujuc jednotlivé ¢lanky uverovej zmluvy (€l. VII. bod 1., &l. VII. bod 5., €l. VII.
bod 8.) ako aj VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby ( ¢€l. XIX. bod 2 a 3
vSeobecnych podmienok) konstatoval okrem iného, Ze po podani Zaloby Zalovana v 2/ rade vzniesla
namietku premli€ania s poukazom aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/81/2012.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 2 ods. 1, 2, § 4 pism. a/, § 7 ods. 3, 5, § 132j
zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, ktoré upravuju zmluvu o stavebnom sporeni, podla ust.
§ 497 a § 502 Obchodného zakonnika, ktoré upravuju zmluvu o Uvere, podla ust. § 52 ods. 1, 2, §
53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy a zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach, podla § 48 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika o mozZnosti
odstupenia od zmluvy, podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika o preml&ani pohladavky, podfa § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni a jeho premli€ani a uzavrel, Ze vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a zalovanymi bola uzavretd platna zmluva o
mimoriadnom medziuvere 2726840 4 03 a stavebnom uvere &. 2726840 7 02 dha 18.7.2007 v sulade
s ustanoveniami zak. €. 310/1992 zb. Obchodného zakonnika a Obd&ianskeho z&konnika. Z dévodu
poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanych spo ivajucej v omeskani v splacani, odstupil Zalobca listom
zo dfia 21.8.2012 od zmluvy a vyzval diZznikov na okamzité vratenie zostatku poskytnutych Uverovych
prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti v 7-dfiovej lehote.

6. V predmetnom konani z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze zmluva uzavretd medzi u&astnikmi
spifia vetky znaky typovej zmluvy podla zakona o ochrane spotrebitela platného a uginného v ase
jej uzatvorenia. Ide o spotrebitel'ski zmluvu, priCom jednou z charakteristickych &ft spotrebitelskych
zmluv je to, Ze nesmu obsahovat’ neprimerané podmienky, t.j. ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze hoci ide o Uverovu zmluvu, ktora je spravovana Obchodnym zédkonnikom, vzhfadom
k tomu, Ze ide zarover aj o zmluvu spotrebitelsku za pouzitia § 54 Obc&ianskeho zékonnika, je potrebné
na vztah aplikovat ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, ak su pre spotrebitela priaznivejSie. Obchodny
zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat’ iba tam, kde nenarazi na obmedzenia
vyplyvajuce z Obc&ianskeho zakonnika.

7. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca ucinne odstupil od Uverovej zmluvy diia 28.8.2012, €im bola
zmluva od zadliatku zruSena a kazdy z ucastnikov bol povinny vratit druhému vSetko, o podla nej
dostal. Podla Obc&ianskeho zdkonnika odstupenim od zmluvy bola zmluva zruSena od zaciatku (ex
tunc) a momentom odstupenia zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava a povinnosti
z porudenia prava. Odstupenim od zmluvy nastupil medzi u€astnikmi pravny rezim bezddévodného
obohatenia. Uplatnena pohladavka bola splatna dra 28.8.2012 a zalobca podal zalobu dna 2.10.2014,
teda po uplynuti dvojro¢nej premli&acej doby, a preto vznesenu namietku preml€ania povazoval sud za
odbévodnenu a Zalobu Zalobcu zamietol.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal zalobcu,
ktory v konani nemal uspech nahradit Zalovanej 1/ rade trovy konania, ktoré pozostavali z trov pravneho
zastupenia vycislenych v zmysle § 10 ods. 1 a § 13a vyhl. &. 655/2004 Z.z. a predstavuju odmenu
za 3 ukony pravnej sluzby po 121,17 eur (prevzatie a priprava zastupenia, u€ast na pojednavani dfa
23.6.2015 a dna 5.11.2015), spolu 363,51 eur, ¢o spolu s rezijnym pauSalom v zmysle § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky (3x 8,39 eur t.j. 25,17 eur) a s 20% DPH zo sumy 388,68 eur t.j. 77,74 eur predstavuju



trovy pravneho zastupenia 466,42 eur (363,51 + 25,17 + 77,74). Sud prvej inStancie nepriznal odmenu
za ukon - vyjadrenie zo dna 4.11.2015, pretoZe vyjadrenie bolo predloZzené na pojednavani, kedy sa
pravny zastupca mohol Ustne vyjadrit. Vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym v 1/ rade vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zalovanému trovy konania nevznikli.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 205
ods. 2 pism.a/ O.s.p. v nadvaznosti na § 221 ods. 1 pism.h/ a podla § 205 ods. 2 pism.c/ a f/ O.s.p..

10. Uviedol, Ze prvostupfiovy sud i napriek skutoCnosti, Ze ide o zmluvu o Uvere podfa § 497 a
nasl. Obchodného zékonnika, kedy sa bez ohladu na povahu u&astnikov konania maju na dany
pravny vztah aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 Obchodného z&konnika),
aplikoval na dany pravny vztah ustanovenia Obdianskeho zakonnika (§ 48 ods. 1, 2, § 100 ods. 1
a § 107 ods. 1), v dbsledku ¢oho posudil Zalobcove pravo ako premi€ané a zalobu zamietol, teda
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v dbsledku ¢oho vec nespravne pravne posudil. V
nadvaznosti na to poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27.3.2013 sp.zn. 6MCdo/4/2012.
Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 54 OZ umoziiuje vylugit aplikaciu takych zmluvnych dojednani, ktoré
zhorSuju postavenie spotrebitela v zmluvnom vztahu. Otazku, &i aplikacia Obchodného zakonnika
smeruje k zhorSeniu postavenia spotrebitela je potrebné hodnotit z hfadiska celkového dopadu rezimu
Obchodného zakonnika. Skutognost, Ze ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ)
su zaclenené prave do Obdcianskeho zdkonnika automaticky neznamend, Zze sa na pravne vztahy
zalozené zmluvou o Uvere, hoci aj spotrebitefskou zmluvou maju aplikovat vyluéne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Vyluénu aplikaciu Obgianskeho zakonnika podla nazoru Zzalobcu nevyzaduju
ani ustanovenia § 52 a nasl., ani zdkon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a nevyplyva
to ani zo smernice Rady €. 87/102 EHS, ani z neskorSej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS. Aplikacia Obchodného zdkonnika na predmetny vztah podfa nazoru odvolatela vyplyva i z
prijatej novely OZ, konkrétne z § 52 ods. 2 OZ, tretia veta, ktorou novelou zédkonodarca povazoval
za potrebné prijat vyslovni upravu prednostnej aplikacie OZ na spotrebitelské pravne vztahy, ¢o
je dékazom o tom, Ze dovtedajSie znenie OZ neposkytovalo zaklad pre prednostnu aplikaciu OZ.
Z vysSie uvedeného dbvodu neprichadza do uvahy pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ani
pri posudzovani otazok preml&ania, kedZe vSeobecna pravna Uprava je obsiahnuta v Obchodnom
z&konniku (§ 387 a nasl. Obchodného zakonnika) a v nadvaznosti na to citoval ustanovenia Obchodného
zakonnika a poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky v rozhodnuti zo diia 24.7.2012
sp.zn. 32Cdo/3337/2010, rozsudok Okresného sudu PreSov z 12.3.2014 sp.zn. 9C/61/2014, ktoré

pripojil.

11. Zalobca zastaval nazor, ze okamih zadatia plynutia preml¢acej doby je v predmetnom pripade uréeny
uginnym odstupenim od zmluvy, priCom premi¢acia doba uplynie az po 4 rokoch, teda nie po dvoch
rokoch, ako nespravne uviedol sud prvého stupria. Nakolko k u€innému odstupeniu od zmluvy o Uvere v
predmetnom pripade doSlo dfia 28.8.2012 a pravo na prislusnom sude si Zalobca uplatnil v lehote krat3e;j
ako 4 roky od okamihu uginného odstupenia od zmluvy, mal za to, Ze k premlI€aniu prava na vratanie
diZznej sumy, vratane prislusenstva dojst nemohlo. Prvostupriovy sud napriek pravnej iprave odstupenia
od zmluvy a narokov vzniknutych z odstupenia od zmluvy (§ 344 a nasl. Obchodného zakonnika a § 506
Obchodného zakonnika) vychadzal z neprisluSnych ustanoveni § 48 ods. 1, 2 OZ, a teda vec nespravne
pravne posudil.

12. Poukazal tiez na to, Ze poziadavka vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov a urokov za
Uver po odstupeni od zmluvy o Uvere vyplyva aj priamo zo zakona (rozhodnutie NS SR sp.zn.
60b0/283/2003). Dalej uviedol, ze t&elom ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika nie je zhorsenie
pravneho postavenia veritela v porovnani s postavenim, ktoré mal pred u€innym odstipenim od zmluvy,
ale poskytnut’ mu pravne prostriedky na ochranu jeho prav v pripade, ak diznik je v omeSkani. Citujuc
ust. 349 ods. 1 a § 351 ods. 1 Obchodného zdkonnika nesuhlasil s pravnym nazorom sudu, Ze k zaniku
zmluvy v désledku jeho odstupenia doSlo teda v zmysle ust. § 48 Obc&ianskeho zakonnika a Ze v tomto
pripade ide o bezdévodné obohatenie.



13. V nadvaznosti na vysSie uvedené prvostupriovy sud nespravne posudil aj jeho narok na aroky
z omesSkania, ked mu tieto zamietol a nespravne rozhodol aj o nadhrade trov konania, ked Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. S poukazom na vys8ie uvedené navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

14. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

15. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Vec
prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

16. Toto odvolacie konanie zaCalo podanim odvolania dfia 27.11.2015, teda za ucinnosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku.

17. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati Civilny sporovy poriadok aj na konania
zacaté predo dfiom jeho ucinnosti, teda pred 1.7.2016.

18. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia u€innosti Civilného sporového poriadku zostavaju zachované.

19. Kedze odvolanie bolo podané este pred 1.7.2016, odvolaci sud posudil vec podla pravneho stavu
existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla prisludnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku. DGvodom je nevyhnutnost' reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré za&alo, avSak neskoncilo za ucinnosti
skorSej upravy procesného prava (€lanok 2 ods. 1, 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vnutroStatneho prava (¢lanok 3 ods. 1 CSP).

20. Odvolaci sud sa s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia stotoZfiuje, konStatuje spravnost
dovodov napadnutého rozhodnutia a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a k ndmietkam uvedenym v odvolani dodava:

21. Zalobca v odvolani proti rozsudku namietal odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism.a/ O.s.p. v
nadvaznosti na ust. § 221 ods. 1 pism.h/ O.s.p., teda Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav a
podla § 205 ods. 2 pism.d/ a f/ O.s.p., Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o rozhodnutie vo veci samej namietané odvolacie dovody
nie su dané.

23. Odvolaci sud zastava nazor, Ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné
zistenie skutkového stavu a ani, Ze by vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Zeby opomenul niektoré



rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dobkazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu,
¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az § 135, ktoré boli uginné v Case jeho
rozhodovania.

24. Sud prvej indtancie v predmetnej veci zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu, jasne, stru¢ne a
zrozumitelne vysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal, ako vykonané dékazy hodnotil, k akému zaveru
dospel a ako pravne zisteny skutkovy stav posudil.

25. Uverova zmluva k Uétu stavebného sporenia, na zaklade ktorej bol diznikom - Zalovanym poskytnuty
medzidver spifa vSetky znaky typovej zmluvy v zmysle zak.¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
ktory upravoval aj definiciu spotrebitelskej zmluvy a spotrebitela a v zneni novely vykonanej zakonom ¢&.
616/2004 Z.z. s u€innostou od 25.11.2004, ktory pojem ,typovej zmluvy“ roz8iril tak, Ze spotrebitel'skymi
zmluvami st zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika ako aj iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. ISlo o typicku Standardnu, formularovd zmluvu,
na ktoru zdsadne dopada sudna ochrana v zmysle ust. § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Ni¢
na tom nemeni ani ta skutoCnost, Zze v § 52 Obciansky zakonnik v zneni u€innom do 31.12.2007
uverovu zmluvu konkrétne neuvadzal. Je totiz nesporné, Ze na strane dlznika v danom zmluvnom vztahu
vystupoval spotrebitel, definovany v ustanoveni § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika ako osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Napriek tomu, Ze zmluva o medzilvere ma charakter obchodnopravny,
¢o vyplyva z ust. § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika (v ¢ase uzavretia zmluvy § 261 ods.
3 pism. d/ ObZ), to znamena absolutny obchodny vztah, su€asne ide o zmluvu, ktora ma charakter
spotrebitelsky, preto zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze zmluva ma charakter spotrebitelsky, je spravny.

26. Vzhladom na spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy, normy obchodného prava (vSeobecna
Uprava), ale aj Specialna uprava v zak.¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni noviel su v takomto
pripade pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej z dovodu povahy prednost, teda Upravy
spotrebitelskych vztahov v Obcianskom zékonniku. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, totiz
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom.

27.V nadvaznosti na vysSie uvedené povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze spotrebitelské pravo
a jeho uprava v Obgianskom zakonniku je désledkom transpozicii smernic Eurépskej Unie, tykajucej sa
ochrany spotrebitela.

28. Vztah Obchodného a Obclianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch je rieSeny v
rozhodnutiach sudov Slovenskej republiky spésobom, ktory sa postupne vyvija smerom k doslednejse;j
ochrane spotrebitela.

29. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom do 12.6.2014, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

30. Zakonom &. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 13.6.2014 bola doplnena do ustanovenia § 52 ods. 2 OZ
tretia veta, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.



31. KedZe k tomuto doplnenému textu neexistuje prechodné ustanovenie, znamena to, ze odo dna
jeho ucinnosti sa vztahuje toto ustanovenie aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom (rozsudok
NajvysSieho sidu SR z 21.4.2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014).

32. Vy3Sie uvedend novela Obcianskeho zakonnika vykonana zak. €. 102/2014 Z.z. definitivne
expressis verbis vyrieSila vykladové rozdiely (doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obdcianskeho
zdkonnika) tak, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Ciefom prijatia uvedenej pravnej normy bolo odstranenie vykladovych problémov v otazke pouzitia
Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy a vztahy s nimi suvisiace.

33. Spotrebitelsky charakter zmluvy o uvere teda predurCuje aplikaciu ustanoveni Obcianskeho
zakonnika nielen na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale aj napriklad
na posudenie preml€ania prav z pravneho vztahu zalozeného touto zmluvou. Aj ked' v predmetnej veci
bola uzavreta uverova zmluva, ktora je upravena len v Obchodnom zakonniku, vzhladom na to, Ze
ide o zmluvu spotrebitelsku, okrem vymedzenia zmluvného typu a podstatnych nélezZitosti zmluvy o
uvere podla ustanoveni Obchodného zakonnika na vSetko ostatné sa aplikuju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

34. Je teda nesporné, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi sporovymi stranami je pravnym
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a preto nani treba aplikovat ustanovenia upravujice pravne vztahy
spotrebitelského charakteru a tieto ustanovenia je potrebné aplikovat aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, teda aj na pravny ukon odstupenia od zmluvy. Ide
teda o prelom v pésobnosti Ob&ianskeho zakonnika vo vztahu k Obchodnému zakonniku, a preto podla
tejto upravy je potrebné pre zmluvy uzatvarané spotrebitefom, t.j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy
pouzit ustanovenia Obdianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika.

35. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze k aplikacii predpisov o ochrane spotrebitelov na tzv.
absolutne obchody sa vyjadroval Ustavny sud uZ v rozhodnuti z 19.6.2013 &.k. I. US 402/2013-10,
ktorym odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’ staznost’ staZovatefa vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé
sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d vo veci, kde
odvolaci sud vztah uverovej zmluvy posudzoval ako vztah spotrebitelsky.

36. S prihliadnutim na vysSie uvedené, sud prvej indtancie na odstupenie ako aj jeho U&inky spravne
aplikoval ustanovenie § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa zmluva od zacdiatku zruSuje
a Ucastnici su povinni si navzajom vratit' len poskytnuté plnenie. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
Zalobcom tvrdena $pecificka uprava obsiahnuta v ust. § 506 Obchodného zakonnika, ked ako uz bolo
vySSie uvedené, je na dany vztah potrebné prednostne pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika s
prihliadnutim na spotrebitelsky charakter zavazkovo-pravneho vztahu.

37. K namietke odvolatela, Ze sud prvej indtancie nespravne stanovil dizku premlgacej doby, odvolaci
sud uvadza, Ze s poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu je potrebné uplatnit' v prejednavanej veci
pravnu Upravu preml&ania podla Obcianskeho zakonnika.

38. Odvolaci sud sa teda stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze na prejednavanu vec
je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika takym spdsobom, Ze maju prednost’ pred
aplikovatelnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Preto sud prvej inStancie spravne neaplikoval
ustanovenia § 391 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika o premi€ani, ale ustanovenie § 107
Obgianskeho zakonnika.



39. Pokial teda zalobca, ak chcel zachovat' svoje pravo vodi diznikom, mal uplatnit proti nim svoje pravo
bezprostredne po odstupeni od zmluvy, kedy podlfa Obc&ianskeho zdkonnika odstupenim od zmluvy
bola zmluva zruSena od zaciatku (ex tunc) a momentom odstlupenia zanikaju prava a povinnosti zo
zmluvy a vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava. Odstupenim od zmluvy tak ako na to spravne
poukazal aj sud prvej indtancie nastupil medzi u¢astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia, a
kedZe uplatnena pohladavka bola splatna dria 28.8.2012, o Zalobca sam tvrdil a Zalobu podal dha
2.10.2014, teda po uplynuti dvojro&nej premi€acej doby, spravne sud prvej inStancie vznesenu namietku
premi¢ania povazoval za odévodnenu a spravne zalobu zamietol.

40. Uginnym vznesenim namietky premléania prava sice nedochadza k zaniku naroku, ale subjektivne
pravo veritela prestava byt sudne vynutitelné a tento G&inok sa prejavi nielen vo vztahu k pohladavke,
ale aj prislusenstvu, ktoré predstavuje aj urok z omeskania.

41. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na znenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, ktory nadobudol G€innost od 1.5.2014 v tom smere, Ze pokial by Zalovana nebola
vzniesla namietku premi€ania uplatneného naroku, sud by aj bez navrhu v sulade s tymto ustanovenim
bol povinny prihliadat na premli¢anie naroku Zalobcu voci spotrebitefovi bez toho, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval, teda Ze je povinnostou sudu ex offo prihliadat’ aj na premi€anie naroku
2o spotrebitel'skej zmluvy.

42. Z vySSie uvedenych dévodov ako aj z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie v sulade s platnou pravnou Upravou.

43. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania vyplyva z ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP, podla ktorého pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny uc€astnik, v
danom pripade Zalovani. Tymto v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, priCom Zalobca ako
neuspesny uc€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, preto odvolaci sud sporovym
stranam nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



