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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Danom v trestnej veci obzalovaného C. K., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné sp. zn. 1Pv 58/17/7702 zo dria 03.04.2017, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 26. aprila 2017 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany C. K. P.C.L. T., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom T. W. S. XXX, Y. S., t.&. v UVV Koéice,
je vinny ,ze

dna 28.01.2017 v Case okolo 16.00 hod. v mieste trvalého bydliska v kuchyni rodinného domu &. XXX v
obci T. W. S, okres S., v podnapitom stave, ktory si privodil sdm na neznamom mieste, po vzajomnych
nezhodach s mamou V. K., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom T. W. S. XXX, okres S., sa jej zacal slovne
vyhrazat ,aj tak ta dnes v noci o jednej alebo druhej zabijem®, nasledne na to V. K. zvolala telefonicky na
policiu a on, ked to uvidel, pristupil k nej a asi 5 krat ju pravou rukou, otvorenou dlafnou udrel po hlave,
kde na to ju iSla branit jej mama P. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. W. S. XXX, okres S., ktoru tiez pravou
rukou otvorenou dlanou asi 5 krat udrel po hlave, kde V. K. a P. V. nespdsobil ziadne zranenia, ktoré by
si vyziadali lekarske oSetrenie, ale svojim konanim takto u menovanej V. K. vzbudil dévodnu obavu o
svoj zivot a zdravie, ze svoje vyhrazky voci nej aj uskutocni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a tento &in spachal
na chranenej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje
podla § 360 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.

na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 /sedem/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, d/ Tr. zak. sa obZalovanému u klad & ajochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zarovef sud zru S uje trestny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn.
3T/11/2017 zo diia 17.02.2017, pravoplatny 26.04.2017, ¢o do vyroku o treste, ktorym bol odsudeny na
trest odhatia slobody v trvani 2 mesiacov nepodmienetne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dria 04.04.2017 bola sudu doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné sp. zn. 1Pv
58/17/7702 zo diha 03.04.2017, ktoru podal na obzalovaného C. K. pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Na nariadenom hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby samosudca poucil obzalovaného C. K.
o jeho pravach a povinnostiach, aj o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 a 2
Tr. por.. Obzalovany nasledne prehlasil, Ze pou€eniu porozumel a vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku v plnom rozsahu.

KedZe obzalovany C. K. po zakonnom pouceni vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu
kladol za vinu v obzalobe okresného prokuratora, sud pristupil u neho k otazkam v zmysle § 333 ods.
3 Tr. por. pism. c/, d/, f/, g/, a h/, na €o obzalovany uviedol:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
je podstatou skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d) - ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s nim radit o spésobe obhajoby, uviedol, Ze ano, bol
pouceny o vSetkych svojich pravach a mohol sa radit' s obhajcom,

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného ¢inu
pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal k skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obzalovaného C.P. K., ktory navrhol jeho vyhlasenie prijat.

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obz.
C. K., ze je vinny zo skutku, z ktorého je obzalovany. V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sud povazoval
dokazovanie v rozsahu ohladne viny obZalovaného K. za skon&ené a vykonal iba dokazovanie ohladom
trestu a ochranného opatrenia.

Z odpisu z registrov trestov vyplyva, ze obzalovany C. K. ma jeden zaznam v registri trestov, a to
za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zak., ktory spachal
dfia 13.07.2016, za ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace s podmiene€nym
odkladom jeho vykonu a so skuSobnou dobou 1 rok. Sudeny skutok spachal teda v skiusobnej dobe
predchadzajuceho odsudenia.

C. K. podfa podanej spravy od Obecného uradu T. W. S. Zije spolu s matkou a babkou na adrese trvalého
bydliska, alkohol poZiva vo zvySenej miere hlavne v Case prevzatia déchodku a potom sa dopusta
nasilnosti voci blizkym osobam. Vo vztahu k inym ob&anom v obci sa nasilnosti nedopusta a konflikty
nevyvolava. Aj znalec odporucil sudu uloZit obZzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou
formou.

Z oboznameného trestného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 3T/11/2017 vyplyva, Ze trestny rozkazom
zo dfia 17.02.217, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.04.2017 bol obzalovany C. K. uznany vinnym



z0 spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h/ Tr. zak., ktory
spachal dfia 16.01.2017, za €o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 2 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Prokurator s prihliadnutim na vyhlasenie o vine obZalovaného, a teda dévodnost’ podanej obzaloby,
navrhol uznat ho vinnym v zmysle obZaloby podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a ulozZit mu
suhrnny trest odiatia slobody nepodmieneény v dolnej polovici

trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zrusit’ vyrok
o treste v trestnom rozkaze OS Humenné sp. zn. 3T/11/2017 zo dfia 17.02.2017, a ulozit mu ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Obhajkyria vzhlfadom k priznaniu viny obZalovaného a olutovania jeho konania dala do pozornosti sudu,
aby vzal od Uvahy jeho konanie a v medziach zakona vyniesol rozsudok.

Poskodena - matka obZalovaného synovi vietko odpustila a nechcela, aby iSiel zase do vazby. Je tam
uz tri mesiace, priCom jemu by skdr pomohla protialkoholicka lieCba ako vazba.

Obzalovany vo svojej zaverecnej reCi verejne slubil, Ze sa alkoholu nedotkne, nakolko mu vazba dala
velmi velké ponaudenie a suhlasil s lie€bou, ako bola navrhnuta. Skutok uprimne olutoval a slubil, Ze
sa to uz nikdy nezopakuje. Pri udeleni prava posledného slova uviedol, Ze mu je v8etko uprimne [Uto
a keby sa to dalo vratit’ spat, tak to vrati.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery pre obZalovaného sud prihliadol najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery, ako aj moznosti jeho napravy. Sud u obzalovaného C.P. K. zistil pritomnost
dvoch pofah&ujucich okolnosti, a to, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a ofutoval ho / § 36 pism.
I) Trestného zakona / a Ze napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom / § 36 pism.
n) Trestného zakona /. Pritazovalo mu, Ze uz bol za trestny &in odsudeny / § 37 pism. m) Trestného
zakona/. Vzhladom k prevahe pofah&ujucich okolnosti sud pristupil k Uprave trestnej sadzby zmysle ust.
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, a to k znizeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu. Pri posudzovanom precine nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr. zakona je v zmysle
ods. 2 trestna sadzba u trestu odniatia slobody Sest’ mesiacov az tri roky.

Po zhodnoteni vSetkych rozhodujucich skutoénosti sud dospel k zaveru, Zze prevychovu obZalovaného
C.A. K. uz nemozno dosiahnut bez uloZenia nepodmieneéného trestu odmatia slobody. Kedze
obZalovany sa Zzalovaného skutku dopustil skdr, ako bol dfia 17.02.2017 trestnym rozkazom odsudeny
za iny svoj skutok - pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zak.
za nedodrzanie rozhodnutia policie o vykazani zo spolo&ného obydlia na dobu 10 dni, sud mu podla §
42 ods. 1 Tr. zak. uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani sedem mesiacov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu, sid ho pre vykon teraz
uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia.

Zaroven sud zruSil trestny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/11/2017 zo dna 17.02.2017, a
to v jeho vyroku o treste, ktorym bol C. K. za pre€in marenia

vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody
v trvani 2 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Takto uloZeny trest je podla nazoru sudu pre
obzalovaného potrebny, dostatoCny, primerany, zodpoveda zaujmu spolo¢nosti na jej ochrane i na
prevychove pachatela trestnej ¢innosti.

Sud vzhfadom na odporu€enie znalca psychiatra ulozZil obzalovanému aj ochranné lieCenie
protialkoholické, pretoze trestnej Cinnosti sa dopusta pod vplyvom alkoholu, ¢o vyplyva nielen z
vyjadrenia obzalovaného, ale aj zo spravy o povesti od obce, v ktorej obZalovany Zije. S lie€Cbou dokonca
suhlasil aj obZalovany a jeho matka ako poSkodena, ktora uviedla, Ze toto lieCenie by obZalovanému
pomohlo skér ako vazba. ObZalovany uloZené ochranné protialkoholické lieCenie vykona ustavnou
formou, ktorli je moZné s ohfadom na dizku trestu realizovat aj v podmienkach vézenstva a toto liegenie



ma obZalovanému zabranit v opatovnom pozivani alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych mé
sklony dopustat sa trestnej Cinnosti.

O 8kode sud nerozhodoval, lebo podkodené si narok na ndhradu Skody neuplatnili.

S prihliadnutim na v8etky hore uvedené skuto¢nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia bolo potrebné
rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho ozndmenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie méze podat,

a to i proti voli obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ
starostlivosti o mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



