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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozul'dkovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu o maloletu
S. R. nar. XX.X.XXXX zastipent v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny X. dietata rodi€ov: D. H. nar. X XX.XXXX byvajucej v X. na ulici F. €. X a Z. R. nar. XX. X XXXX
byvajicom v U. &. XX toho &asu na O. XXXX/X, R. X, C. N. v konani o zvy$enie vyzivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 13.9.2016 ¢.k. 11P 27/2016-65 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZivné od otca pre maloletd S. zo sumy 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu na sumu 100 €
mesacne od 1.3.2016 do buducna, ktoré zaviazal otca platit matke maloletej vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred. DIZné vyzivné 432 € za obdobie od 1.3.2016 do 31.8.2016 povoluje otcovi zaplatit v dvoch
mesacnych splatkach po 216 €, pri¢om prvu splatku je povinny zaplatit do 31.10.2016, druhu splatku do
30.11.2016. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Poukazal
na to, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukéazal na to, Ze nikdy nepracoval s prijmom
25.000,- az 27.000,- K& osem rokov, pretoze vo firme R. O. Y..N..K.. pracoval len dva roky a tri mesiace.
Momentélne je vo vaznej finanénej situacii, ma velké dlhy. Konstatoval, Ze do navrhu na zvySenie
vyzivného sa nemohol vyjadrit’ skér, pretoZze matka maloletej s nim zvySenie vyZzivného nekonzultovala a
listinné dékazy mu neboli doru¢ené. Az v R. 28.6.2016 na sude, kde aj vypovedal a v ramci u€astnicke;j
vypovede prezentoval, ze nema finanéné prostriedky na uhradu zvySeného vyzivného a taktiez nema
finanéné prostriedky na uhradu diZzného vyzivného. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie rozhodol bez jeho
pritomnosti, pretoZze nemal finan&né prostriedky na cestu, pretoze su zna&ne vysoké a preto suhlasil,
aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Konstatoval, Ze predchadzajuce dizné vyzivné uz splatil a preto
je v jeho moznostiach uhradzat dlZzné vyZivné v 50 € mesacénych splatkach.

3. Matka vo vyjadreni navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Poukazala na to, Ze navrh
podavala z toho dévodu, Ze odévodnené potreby maloletej sa znacne zvysili, nakolko je vo veku patnast
rokov. O podani navrhu bol otec maloletej informovany, pretoZze mu poslala sms spravu. Poukazala
na to, Ze otec vo svojej Ucastnickej vypovedi pred doZiadanym sudom v C. N. suhlasil so zvy$enim
vyzivného. Poukazala na to, Ze vydavky v suvislosti so Studiom na strednej Skole, cestovanie do Skoly,
strava, oblecenie, hygiena, mobilny telefén a podobne su v sume priblizne 60 € mesacne. Domnieva sa
preto, Ze suma zvySeného vyzivného 100 € je primerana, kedZe otec o maloletu nejavi Ziaden zaujem.



Starostlivost o maloletu zabezpec€uje sama za finanénej pomoci svojich rodi€ov. Podklady a finanéné
vydavky zdokladovala v priebehu prvostupfiového konania.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

5. Zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) bol zruSeny Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni plathom do 30.6.2016 (§ 473 CSP) a zaroven 1.7.2016 nadobudol uc¢innost’ aj zakon
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podfa ods. 2 tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutoény stav, posudil
ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dbkazy,
pricom starostlivo prihliadal na v8etko, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici
konania, preto je odévodnenie rozsudku presveddZivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Sud prvej indtancie v sulade s ust. § 78 ods. 1 Zadkona o rodine porovnal pomery v
Case predchadzajucej upravy vyzivného s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania o navrhu na
zvySenie vyzivného a dospel k odévodnenému zaveru, Zze v dbsledku podstatnych a trvalych zmien
pomerov u maloletej su dané dévody na zmenu rozhodnutia o vyzivhom désledne prihliadajuc na
pomery rodi€ov, ako aj na odévodnené potreby maloletej. Odvolaci sud poznamenava, Ze konajuci
sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu v prevaznej
miere uz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie a otec ani v priebehu odvolacieho konania
neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o navrhu na zvySenie
vyzivného. Zo zasad vyplyvajucich z ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine vyplyva, Ze sud musi pri ureni
vyzivného prihliadnut’ na to, ¢i povinny neopustil pre neho vhodné zamestnanie poskytujuce mu vacsi
prijem, pretoze je povinnostou sudu zabranit pokusom uniknut’ vyZivovacej povinnosti tym, Ze by si
povinny naSiel zamestnanie s nizkym platom, resp. takmer so Ziadnym v domnienke, Ze ho nasledne
nemozno postihnat. Pri ureni, resp. zvySeni vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ reélne
mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality ma prednost pred
principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané rizika, ktoré zahffaju aj taku
¢innost, ktord ohrozuje dosiahnutie prijmu a tym moznost poskytovania uréeného vyZivného. Ak sa
tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery a tzv.
potencionalitu prijmoyv, t.j. k jeho zjavne nevyuzitych schopnostiam. Odvolaci sud je toho presvedéenia,
Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak pri rozhodovani o navrhu na zvysenie vyzivného vychadzal
z takto zisteného prijmu, ktory otec mohol realne dosahovat, ak by sa neunahlil a neinicioval skon&enie
pracovného pomeru z dévodov, ktoré nie je mozné vyhodnotit vo vztahu k jeho vyZivovacej povinnosti
ako délezité. Odvolaci sud poukazuje na podstatnu skutoénost pre hodnotenie moznosti a schopnosti
otca plnit zvySenu vyzivovaciu povinnost k maloletej S., aj uhrady splatok dlhu u réznych subjektov
ako aj za zmenku, ktoré povazoval za neprimerané majetkové riziko, ktoré otec na seba berie a ktora
skuto€nost nembze negativne ovplyviiovat jeho schopnost plnit’ si vyzivovaciu povinnost k maloletému
dietatu. PretoZe sud prvej inStancie vo veci spravne a zakonne rozhodol o zvySeni vyzivného ako aj



spbsobe zaplatenia dlzného vyZivného, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil a podlfa ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odbvodnenim.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol, tak, ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania (ust. § 396 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP), kedZe v konaniach
podla CMP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak
a zarovenf nezistil Ziadne okolnosti nasved&ujuce tomu, Ze by to bolo spravodlivé (§ 55 CMP).

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



