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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Dagmar MiSunovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta P. D., N.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta matky J. D., N.. XX XX.XXXX, A.
R. W. V. XXX P. Y. Q. D., N.. XX XX XXXX, A. R. W. V. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného
na mal. dieta, takto

rozhodol:

I.Sad zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej P. D., N.. XX. XX. XXXX zo sumy 90 Eur
mesacne na sumu 120 Eur mesacne od 20. 5. 2022, ktoré zvySené vyzivné je otec povinny platit vzdy
do 25. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

II. Zameskané vyzivné na maloletd P. D., N.. XX. XX. XXXX, za obdobie od 20. 5. 2022 do 30. 6. 2022
vo vySke 41,64 Eurje otec povinny zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV.Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 14P/11/2021-38 zo dha 14.
6. 2021 v Casti o vyzivhom na maloletu P..

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na maloleti P. zo sumy 90,00 eur na
sumu 180,00 eur. Uviedla, Ze naposledy bolo vyzivné upravené rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica €.k. 14P/11/2021 - 38 zo diha 14.06.2021. Od poslednej upravy doslo k zmene pomerov, nakolko
sa zvysili vSetky ndklady na Zivobytie a zaroven aj jej vydavky vzrastli o 85,00 eur vzhfadom k tomu, Ze
otec prestal platit hypotéku na vlastny rodinny dom. Otec sa s maloletou nestretava, nekupuje jej ni¢
naviac, prispieva len uréenym vyZivnym.

2. Otec s podanym navrhom nesuhlasil a Ziadal navrh matky na zvySenie vyzivného zamietnut. Uviedol,
Ze matka v navrhu neuviedla, v €om sa zvysili naklady na maloletu P.. V rozvodovom konani bolo zistené,
Ze priemerne mesacne ako zivnostnik zarobi 400,00 az 450,00 eur netto. V jeho prijme sa prakticky ni¢
nezmenilo a 15.03.2022 na Dafovy urad Tren¢in podal oznamenie, Ze jeho prijem nepresiahol v r. 2021
celkové zdanitelné prijmy vo vy8ke 1.590,30 eur a taktiez nepresiahli 50 % zo sumy podla § 11 ods.
2 pism. a) zak. €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, a preto ani dafiové priznanie nepodaval. Vzhladom
k uvedenému, nebol schopny ani platit’ splatky na hypotekarny aver, ktory ma s byvalou manzelkou -
matkou maloletej v Tatra banke, a.s., kde zostatok Uveru ku driu 14.01.2022 predstavuje 12.585,92 eur.
Uver od rozvodu splacala matka maloletej, priom prispieval sumou 85,00 eur. Z uvedenych dévodov



nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit dcére viac ako 90,00 eur mesacéne. K vyjadreniu pripajil
podanie adresované Darnovému uradu Tren&in zo dia 16.03.2022 a potvrdenie Tatra banky, a.s. zo dia
14.01.2022.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze od poslednej Upravy sa vydavky na deti
zvySili. V &ase pdvodnej upravy boli deti doma, mali distanéné vyucovanie. Teraz nastupili do Skoly, s
¢im sa zvysili vydavky na oble€enie, ndkup Skolskych pomocok, za uebnice zaplatila 30,00 eur. Mal.
P. je vo veku, kedy sa chce stretavat s priatelmi. Teraz, ked presla covidova doba, stretavaju sa kazdy
piatok v kostole, potom si idu sadnat na pizzu a vzdy jej da 5,00 eur. Stalo sa, Ze jej zaplatila kamaratka
pizzu, a preto sa citila velmi neprijemne. Chcela dcére zakupit bicykel, avSak nema na to financie, tak
jej kupila aspori kolobezku. AvSak aj tuto musela kupit na splatky, splaca ju po 28,00 eur v obchodnom
dome Planeo. Zaplatila jej koncoro&ny vylet 30,00 eur a vreckové jej dala 20,00 eur. V su€asnosti P.
navstevuje 7. rocnik zakladnej Skoly. Velkost oble€enia nosi S az M. Pred rokom nosila velkost’ 164. Aj
z uvedeného je zrejmé, Ze vyrastla, uz nosi ddmsku velkost. Za lieky teraz zaplatila 20,00 eur, nakolko
bola chora. TaktieZ od januara splaca vyluéne ona hypotéku na dom, ktoru mali spoloéne s byvalym
manzelom a tuto teraz splaca v sume 85,00 eur. Dovtedy sa byvaly manzel podielal na splacani, resp.
splacal ju vylu€ne on, kedZze dom zostava jemu. Nezaplatil ani poistku na dom, tu tiez musela zaplatit.
Dalej plati telefény pre seba, dcéru a syna spolu vo vyske 45,00 eur (10,00 eur dcéra, matka 15,00 eur,
20,00 eur syn). Byva v rodinnom dome s rodi¢mi, dcérou a so synom. Syn je uz plnolety od aprila 2022.
Je stredoSkolak, navstevuje 3. ro¢nik. Syn si taktiez podal navrh na zvySenie vyzivného, ktoré konanie
doposial' nie je pravoplatne skonéené. Jej vydavky na byvanie predstavuju: 35,00 eur elektrina, plyn
30,00 eur a bude sa tieZ podielat na nakupe uhlia, o predstavuje 1.000,00 eur roéne. Dalej ma naklady
na benzin do prace, cestuje z Obce Lazy pod Makytou do Puchova - 150,00 eur, strava a drogéria -
700,00 eur, sporenie detom 60,00 eur. Co sa tyka jej priatela, maju kazdy svoju domacnost, prileZitostne
byvaju u neho alebo u nej. Je Sofér, takze zavisi to od jeho prace. Kazdy si vSak vedie a financuje svoju
domacnost. Pracuje v spol. A. B..T..Y.. ako predavacka. Pracuje s Cistym mesacnym prijmom 725,60
eur mesadne. Dalej pobera dariovy bonus, ktory si dava vyplacat roéne a tento predstavuje v priemere
mesadne 54,00 eur. Dalej pobera pridavky na deti vo vyske cca 51,00 eur. Pouziva firemné motorové
vozidlo, ktoré jej dal jej zamestnavatel do uzivania. Iné nehnutelnosti nevlastni. Poprela, Ze by kupila
synovi priatela kolobezku. Co sa tyka bicykla, dcéra ma len maly detsky bicykel, pri jej vy$ke 170 cm je
uz pre fiu nepouzitefny. Deti sa s otcom odmietaju stretavat, ked boli s nim, tak len po nich kri¢al. V ¢ase,
ked mal upraveny styk, mal ich mat 2 alebo 4 hodiny, ale po hodine ich uz doviezol spat. Otec detom
nezakupuje Ziadne dar€eky ani nad ramec vyZivného ni¢im neprispieva, rovnhako im nezakupuje daréeky
ani na sviatky. Teraz dcére zaplatila za zubéra, za | zub 50,00 eur a tieZ sa zvaZuje nosenie strojCeka.
4. Otec na pojednavani uviedol, Ze so zvySenim vyzivného nesuhlasi. Matka ma priatela, ktory u nej
byva, tak nech prispieva aj jej priatel na vyZivné. Poukazal tieZz na to, Ze v spolo¢nej domacnosti s
matkou a rodi€émi byva aj jej sestra s rodinou. Dcéra ma bicykel, ktory nie je taky maly, aby sa na fiom
nemohla vozit. Matka bola na dovolenke v Tatrach, teraz ide do Chorvatska. TieZ kupila kolobezku aj
synovi priatela, s ktorym Zije. Dalej uviedol, Ze pracuje ako Zivnostnik s prijmom 400,00 - 450,00 eur. M&
autoservis v R. W. V.. Brigadne si zarobi eSte 400,00 eur mesacne. Brigadnické prace spocivaju v tom,
Ze chodi na traktore. Je vyu€eny ako obrabac¢ kovov. Nevedel sa vyjadrit, pre€o nevykonava tuto pracu.
Byva v rodinnom dome, ktory ma s byvalou manzelku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ktoré
si zatial nevysporiadali. Uhlie stoji 800,00 eur ro¢ne, elektrina 50,00 eur mesacne, drevo 250,00 eur
ro¢ne, plati si zdravotné poistenie 80,00 eur, poistku na dom 14,00 eur Stvrtroéne, telefén 30,00 eur,
pohonné hmoty 20,00 az 30,00 eur. Vlastni motorové vozidlo zn. Seat, rok vyroby 2008. Ma vyZivovaciu
povinnost aj k synovi, ktory je sice plnolety, ale stale Studuje. Iné nehnutelnosti nevlastni. S detmi sa
nestretava asi triStvrte roka. S detmi nie je v kontakte, zablokovali si ho v telefone. Dariové priznanie
za rok 2021 nepodal, kedZe mu nevysiel prijem, ale sudu predlozil Eestné prehlasenie, Ze dosiahol v
zdanovacom obdobi 2021 prijem vo vyske 1.590,30 eur. Minuly rok dal synovi 50,00 eur na narodeniny.
Tiez minuly rok mal pre nich odloZené pre kazdého 20,00 eur, ked k nemu prisli. Mal pre nich aj povarené,
nachystanu grilovacku, ale naschval sa najedli doma.

5. Kolizny opatrovnik doporudil zvysit vyZivné na maloletu. Potvrdil, Ze P. je skutoCne vyspeld, je
dospelejsia, ma vyssie vydavky na stravovanie a oble&enie, pricom suma 90,00 eur je nizka. S detmi
bol vykonany pohovor. Deti nemali problém sa s otcom stretévat, avSak nepécilo sa im, Ze otec ohovaral
mamu, kri¢al, prenasledoval ich. Urazal.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodic¢ov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim lustracie rodiCov
v Socialnej poistovni, potvrdenim o prijme matky, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia
31.1.5.2022 - ponuk volnych pracovnych miest, podanim otca adresovanym Dariovému uradu Trencin



zo diia 16.3.2022, potvrdenim Tatra banky, a.s., pripojenym spisom Okresného sudu Povazska bystrica
sp.zn. 14P/11/2021 a 13P/38/2021 a zistil nasledovny skuto&ny stav veci:

7. Naposledy bolo vyZivné na mal. P. ur€ené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢€.k.
14P/11/2021 - 38 zo diia 14.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.07.2021. Citovanym
rozsudkom (okrem iného) bola stanovena povinnost otcovi prispievat na vyzivu mal. P., N.. XX XX XXXX
sumou 90,00 eur mesaéne a na vyzivu mal. M., N.. XX XX.XXXX sumou 110 eur mesacne , od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky. Pri ur€eni
vysky vyzZivného sud vychadzal z priemerného mesa&ného zarobku matky cca 597,88 eur netto a
potencialneho prijmu otca 685,00 eur (v konani prezentoval otec prijem zo Zivnosti vo vySke 400 -450
Eur netto). Maloletd v €ase rozhodovania sudu navstevovala 6. ro¢nik zakladnej Skoly.

8. Matka pracuje ako predavacka v spolo€nosti A. B..T..Y.. s priemernym €istym mesacnym prijmom za
obdobie 05/2021 - 04/2022 vo vySke 725,60 eur netto. Pobera dariovy bonus vo vySke 54 Eur mesacne v
priemere a tieZ pridavky na deti vo vySke 51 Eur. Matka maloletej v su€asnosti byva v rodinnom dome u
svojich rodi€ov spolu s mal. P. a plnoletym synom. Jej mesa&né vydavky predstavuju: 45,00 eur telefény,
35,00 eur elektrina, 30,00 eur plyn, 150,00 eur cestovné do prace, cca 700,00 eur strava a drogéria,
60,00 eur sporenie detom, 85,00 eur splatka hypotéky.

9. Podanim zo dha 16.03.2022 otec maloletej oznamil Dafiovému uradu Trencin, Ze v zdanovacom
obdobi zar. 2021 dosiahol celkové zdanitelné prijmy vo vySke 1.590,30 eur, z uvedeného dévodu dariové
priznanie za rok 2021 nepodal. Otec v konani prezentoval priemerny mesacny prijem z podnikania
(autoservis) vo vyske 400,00 - 450,00 eur. Privyraba si brigadne ako traktorista s prijmom 400,00 eur
mesacne. Otec maloletej ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi, ktory Studuje vo vyske
110,00 eur mesacne. V su€asnosti byva v rodinnom dome, ktory ma s matkou maloletej v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ktoré si doposial nevyporiadali. Jeho mesacné vydavky predstavuju: 50,00
eur elektrina, 80,00 eur zdravotné poistenie, 30,00 eur telefén, 20,00 - 30,00 eur pohonné hmoty, cca
67 eur uhlie (800,00 eur roéne), cca 21,00 eur drevo (250,00 eur roéne), 3,50 eur poistné za dom (14,00
eur StvrtroCne).

10. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo dfia 31.05.2022 vyplyva, Zze
v evidencii vofnych pracovnych miest vhodnych pre profesiu kovoobrabac su volné nasledovné pracovné
miesta: LPS MACHINE spol. s r.0.- 7,10 eur na hod., JaPeG s.r.0. - od 1.150,00 eur mesac¢ne, Danfoss
Power Solution a.s. - 871,00 eur mesacne, DA Servis s.r.o. - od 1.200,00 eur mesacne.

11. Z potvrdenia Tatra banky, a.s. zo dfia 14.01.2022 vyplyva, Ze otcovi maloletej drfia 28.04.2014 bola
poskytnuta hypotéka ¢&. 2014030720 vo vySke 21.000,00 eur, na ktorej vystupuje ako spoludiZnik. Ku
driu 14.01.2022 predstavuje nesplatena istina na hypotéke sumu 12.585,92 eur.

12. Mal. P. navstevuje 7. roCnik zakladnej Skoly. Vydavky na 3kolské pomocky a 3kolské aktivity
predstavuju: 30,00 eur mesacne u€ebnice, 30,00 eur Skolsky vylet.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 78 0ds.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiov.

17. Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Prirozhodovani o zmene vyzivného je potrebné porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmena pomerov podfa citovaného § 78 Zak.
o rodine sa rozumie takd zmena okolnosti na strane opravneného alebo aj na strane povinného, ktora
sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase posledného
uréenia vyzivovacej povinnosti (R 3/1967). Sud preto porovnaval pévodné pomery rodi€ov a maloletej
so sucasnymi pomermi.

23. Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti a dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je CiastoCne dovodny. Napriek tomu, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynul len 1 rok, bolo
preukazané, Ze doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane maloletej, ktora je vo veku, kedy velmi rychlo
rastie, dospieva a oproti poslednej Uprave je znane vyspelejSia. V ase pévodnej Upravy nosila detsku
velkost oble€enia €. 164 a v su€asnosti nosi damsku vefkost’ obleCenia S-M. Vydavky na jej oSatenie
a stravovanie sa teda od poslednej upravy znacne zvySili. Rovnako sa zvySili aj vydavky na Skolské
potreby, kedZe v €ase poslednej Upravy prebiehalo vyu€ovanie formou diStanénej vyucby a v su€asnosti
uz prebieha prezenéne v suvislosti s &im bolo potrebné dokupit’ maloletej oSatenie, tieZ Skolské pomaocky,
maloleta sa viac socializuje, stretava sa s priatemi, s &im su nepochybne spojené dalSie vydavky (napr.
na posedenie s priatefmi a pod.). Bolo nutné jej zakupit kolobezZku, zaplatit koncoroény vylet, zubara,
pricom byva CastejSie chora v suvislosti, s €im vzrastli aj vydavky matky na zakupenie liekov.

24. K zmene pomerov doSlo od poslednej Upravy aj na strane otca. Kym v ¢ase pévodnej Upravy sud
vychadzal z potencialneho prijmu otca 685,00 eur, v su€asnosti prijem otca predstavuje 850 Eur netto
(prijem zo Zivnosti 450 Eur + brigadnicka ¢innost 400 Eur), €o predstavuje zvySenie prijmu otca o 165
Eur. Tento prijem zodpoveda aj prijmu, ktory by otec bol schopny dosahovat vo svojom vyStudovanom
obore - kovoobraba¢ vychadzajuc z vofnych pracovnych miest vhodnych pre otca oznamenych sudu
Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, kde priemerny mesaény prijem, ktory by
otec bol schopny dosahovat predstavuje 1073 Eur brutto/ 825,17 Eur netto (priemer troch pracovnych
ponuk - spolo€nost JaPeG, s.r.o,, Danfoss Power Solution, a.s., DA Servis, s.r.o.). Otec ma nadalej
vyzivovaciu povinnost k uz plnoletému M., ktora mu bola uréena sidom vo vySke 110 Eur mesaéne. Sud
vzal do uvahy skuto€nost, Ze otec sa s maloletou nestretava, nad ramec vyzivného ni¢im neprispieva,
nezakupuje jej daréeky. VyZivovaciu povinnost sa snazi prenasat na priatela matky. V tomto smere sud
poukazuje na § 62 Zakona o rodine, v zmysle ktorého je zakonnou povinnostou rodi¢a plnit’ si vyZivovaciu
povinnost voci svojim detom. Na strane matky doslo taktieZ k zmene pomerov v tom smere, Ze sa zvysil
jej prijem o 127,72 Eur pri€om pobera darfiovy bonus v priemere mesacne vo vyske 54 Eur. Vzhladom
na uvedené sud nepovazoval navrh matky na zvySenie vyzivného v dvojnasobnej vySke za dévodny,
ale povazoval za primerané zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k mal. P. zo sumy 90,00 eur mesacne
na sumu 120,00 eur mesacne, ktoré zvySené vyzivné sud otca zaviazal poukazovat vzdy do 25. diia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletej. Vo zvySku sud navrh matky zamietol.

25. Zameskané vyzivné za obdobie od 20.05.2022 (defi podania navrhu) do 30.6.2022 (posledny der
mesiaca, v ktorom sud rozhodol) na mal. P. vo vySke 41,64 eur (12 dni z mesiaca m4j 11,64 eur + 1
mesiac x 30,00 eur) sud otcovi uloZil zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. Zaroven sud zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 14P/11/2021 - 38 zo dfia
14.06.2021, ktorym bola naposledy uréena vyzivovacia povinnost na maloletu P..

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné
mohli byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



