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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu A., proti Zalovanému X., o zaplatenie
2.860,21 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad
Bebravou zo dfia 26. maja 2016, ¢.k. 5C/ 239/2015-135, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
2.860,21 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 2.860,21 Eur od 16.08.2015
do zaplatenia, zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume
487,28 Eur na trovach pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam jeho
pravneho zastupcu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 pism. b/, § 3 ods. 1, 2 z4k. €. 258/2001
Z.z. a § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. Rozhodol na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania, z
ktorého mal za preukazané, Ze B. ako pdvodny Zalobca predlozZil sudu listinu oznadenu ako "Ziadost
o aktivaciu AUTOKARTY", podpisanu za B. dha 06.10.2008 a Zalovaného dria 03.10.2008 (dalej len
"Ziadost"). V Ziadosti je uvedeny schvaleny uverovy rdmec 21.000,- Sk (697,07 Eur) a schvalena
Standardna mesacna splatka 700,- Sk (23,24 Eur). Podla predloZenych vypisov z karty bola vySka
Gverového ramca 1.050 Eur. Zalovany z Gverového ramca &erpal sumu v celkovej vyske 2.947,07 Eur,
vykonal uhrady v celkovej vyske 2.644,39 Eur, boli mu vyuctované poplatky v celkovej vyske
462,09 Eur, urok z omeskanej sumy vo vyske 366,31 Eur, Standardny urok vo vySke 1.441,52 Eur
a sankény urok vo vySke 287,61 Eur. Sucet debetnych operacii predstavuje sumu 5.504,60 Eur a
rozdiel debetnych a kreditnych operacii predstavuje dizni sumu vo vyske 2.860,21 Eur. Pod hlavi¢kou
"Slovenské kreditné karty" vydala dnfia 03.10.2012 spolo€nost D., list oznaéeny ako "Vyhlasenie
predCasnej splatnosti dlzného zostatku", adresovany Zalovanému, v ktorom uvadza, Ze pristupuje k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého diZzného zostatku na kreditnej karte Autokarta vo vySke 1.340,14
Eur. Listom zo dria 09.09.2012 tato spolo¢nost’ vyzvala Zalovaného na uhradu troch nezaplatenych
povinnych mesacnych splatok na uvedenej karte, inak bude poZadovat zaplatenie celého dlzného
zostatku. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 01.10.2015 postupila B. Zalobcovi pohladavku vogi
Zalovanému spolu s prisludenstvom, €o B. Zalovanému oznamila listom zo dia 22.10.2015, ktory vSak
bol Zalovanému (advokatovi zalovaného) dorueny az sudom dria 04.04.2016. Sud prvej inStancie z
vykonaného dokazovania nemal za preukazanu vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu, z ktorého doévodu
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Konstatoval, Ze banka B. poskytla Zalovanému spotrebitelsky uver.
Zalovany sa dostal do omes$kania a Uver nesplacal. B. mohla svoju pohlfadavku v zmysle
citovaného ustanovenia Zakona o bankach z uverovej zmluvy vocCi Zalovanému postupit inému



subjektu iba v pripade, Ze postupovana pohfadavka je uz splatnou, a to za predpokladu predchadzajucej
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky a musia
byt splnené v Ease postupenia pohladavky. Z vykonaného dokazovania nebol preukdzany ani jeden z
tychto predpokladov. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by bol Zalovany v omeSkani
viac ako 90 kalendarnych aj po vyzve banky a tiez nebolo preukazané, Ze uver bol vyhlaseny bankou
za splatny a teda Ze bola postupovana splatna pohladavka. Zalovaného na zaplatenie diznej sumy
vyzyvala a pred€asnu splatnost vyhlasila spolo¢nost D., teda subjekt odliSny od banky, ktora bola
veritelom. Relevantny vztah tohto tretieho subjektu k predmetnej veci pritom preukdzany nebol, a
preto sud nemal preukazané, Zze zakonnym a ucinnym spdsobom bola pohladavka banky vyhlasena
za splatnu. KedZe nebolo preukazané splinenie predpokladu splatnosti celej pohladavky, nemohla byt
tato platne postupena bankou Zalobcovi. Z uvedenych dévodov povaZzoval sid zmluvu o postupeni
pohladavky v Casti pohlfadavky vod&i Zalovanému za neplatnd, a preto Zalobca nebol v konani aktivne
vecne legitimovanym, a preto sud Zalobu zamietol. Na takomto zavere ni€ nemeni ani oznamenie
pbévodného veritela diznikovi o tom, Zze postupil pohfadavku Zalobcovi, pretoZze takéto oznamenie
nemozno povazovat za relevantné a vychadzat z neho tak, ako to vyplyva z Rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 210/01, ked z dalSich dékazov je preukazané, Ze pohladavka
nebola splatnou, a preto zmluva o postupeni pohfadavok je neplatna. Z dévodu, Ze Zalobca nebol v
konani vecne aktivne legitimovanym, sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné zaoberat' sa dalSimi
namietkami Zalovaného, a to ani namietkou premi¢ania. Mal za to, Ze ich posudzovanie by prichadzalo
do uvahy iba v pripade, Ze by Zalobcom uplatneny narok tomuto vyplyval z hmotného prava. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania
a ktoru Specifikoval v odévodneni svojho rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobnému navrhu vyhovie, resp. aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne vec posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Zastaval nazor, Ze boli
splnené podmienky stanovené zakonom o bankach. Uviedol, Ze vyzva na zaplatenie diZznej sumy a
vyhlasenie pred&asnej splatnosti boli zasielané spolo€nostou D. ktora konala v mene banky na zaklade
plnomocenstva, ide o subjekt odliSny od banky a nebol preukazany relevantny vztah tohto tretieho
subjektu. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze nevyzval na bliZzSie preukazanie vztahu medzi bankou a
spolognostou D. Uviedol, Ze v konani predlozil pred&asné zosplatnenie a zaroven vyzvu na uhradu
diZznej sumy zo dfa 03.10.2012, ktora bola Zzalovanému dorucena dfia 09.10.2012 uloZenim na poste.
Nakolko z platobnej histérie vyplyva, Ze poslednu uhradu Zzalovany vykonal dfia 30.05.2012, je zrejmé,
Ze ku dnu postupenia pohladavky bol Zalovany v omeskani s uhradou dlznej sumy viac ako 90 dni,
pri¢om uvedenou vyzvou bol vyzvany na uhradu diZznej sumy, k ¢omu nedoslo, postupca bol opravneny
pohladavky postipit na Zalobcu. Dalej zastaval nazor, ze ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach nemozno
spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia
je uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok.
Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost
pravneho ukonu postupenia pohfadavky. Vzhladom k dikcii ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankach
s poukazom na to, Ze ome8kanie Zzalovaného trvalo nepochybne viac ako rok, vyjadril nazor, Ze jeho
pravny predchodca by konal v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zak. o bankach (a teda by neporusil
bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v
plnej vySke. Poukazoval na tu skutoénost, Ze Zalobca mal znaéné mnoZstvo prileZitosti poriadne sa
pripravit na spor a vysvetlit vetky sporné otazky. Za neakceptovatelné povazuje, Ze Zalobca ani jeho
pravny zastupca sa pojednavani spravidla nezu&astfiuju a preto musi niest procesnu zodpovednost.
Mal za to, Ze odvolanie neobstoji ani po hmotnopravnej stranke, v ktorej suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co0/58/2016, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4C0/145/2014, 19C0/177/2014, 17C0/283/2015, 18C0/163/2015, 6C0/119/2013. Zaverom poukazal na
skutkové zistenia sudu prvej inStancie, podla ktorého B. ani Zalobca nepreukazali, Ze by boli Zalovanému
oznamili, resp. preukazali postupenie pohladavky. Postupenie bolo oznamené iba pravnemu zastupcovi
Zalovaného v sudnej zasielke doru€enej pravnemu zastupcovi dfia 04.04.2016. V listinach priloZzenych k
sudnej zasielke su prilozené listiny k postupeniu pohladavky, a to podaci listok a samotny list, z ktorych



nevyplyva, Ze by list oznamujuci postupenie pohladavky bol doru¢eny Zalovanému a nie je z nich zrejmé
ani len to, kto je jeho odosielatefom (teda Zalobca alebo B.).

4. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyn
opodstatnené nie je.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal v3etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v podanom odvolani
uplatnené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud
prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav a na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny predpis,
ktory aj spravne interpretoval. Odvolacie namietky Zalobcu su totoZzné s namietkami, ktoré boli uplatnené
pred sudom prvej inStancie, sud prvej indtancie sa s tymito riadne v odévodneni svojho rozhodnutia
vyporiadal a tieto preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli
tvrdené také skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlidné rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud
prvej inStancie v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. (U€innym v &ase rozhodnutia sudu prvej inStancie) v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje zavery, prijaté
zavery primerane vysvetlil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia podfa § 387 ods. 2 CSP, na ktoré odkazuje.

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na nedostatku vecnej aktivnej legitiméacie
na strane Zalobcu, ktory nepreukazal splnenie podmienok pre postupenie pohladavky z pravneho
predchodcu B.a Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 01.10.2015, a to
v nadvaznosti na ust. § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001
Z.z. o bankach.

7. Zalobca takyto zaver vo svojom odvolani namieta najméa s tym, Ze nesuhlasi s vykladom ust.
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach, sudom prvej inStancie, pri€om bol toho nazoru, Ze uvedené
ustanovenie nemdZze byt spajané s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky, ako ani
platnostou samotného pravneho ukonu postupenia pohladavky.

8. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo
pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného je imanentnou sucastou sudneho konania
(vid’ rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

9. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie uvadza, Ze v pripade pohlfadavky banky (ako to
bolo aj v tomto pripade) je spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé splatky) a len za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy banky na plnenie potom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a
musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky postipenia stanovuje priamo Zakon
o bankach, a aj keby boli zdkonodarcom stanovené za u¢elom ochrany bankového tajomstva, ide o
zakonné podmienky postupenia pohladavky, pri poruSeni ktorych pravny ukon postipenia pohladavky
poruSuje zakon, a je preto podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny.

10. V danej veci Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal splnenie podmienok § 92
ods. 8 Zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky (nebolo preukazané, Ze prave banka -
B. pisomne vyzvala a vyzvu dorucila Zalovanému, priCom ani oznamenie o postupeni takuto vyzvu
nenahradza, Ze mu umoznila 90-dfiovu lehotu na splnenie dlhu a nasledne svoju pohladavku postupila),
a preto mozno suhlasit’ so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o postupeni pohfadavky, ktorou
mal Zalobca pohladavku proti Zalovanym nadobudnut, je pre rozpor so zakonom neplatna a zalobca tak
nema aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie Zalovanej pohladavky.



11. Pre potreby d'alSej argumentacie povazuje odvolaci sud za potrebné na tomto mieste citovat' § 92
ods. 8 (predtym § 92 ods. 7) zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o bankach"): "Ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom."

12. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti
banky pri ochrane bankového tajomstva, ako to naznac&uje Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky
platnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vdeobecnym
ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedcuje jednak
znenie citovaného ustanovenia ("...mdzZe banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku...
postupit"), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov
a bankové tajomstvo". Ugelom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale
aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych mdzZe banka aj
bez suhlasu klienta postupit svoju pohladavku na ini osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze
ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohfadavku bez suhlasu
klienta neméze. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto
ukon je absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, priom na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom
Zalobcu bola banka, bolo spravne, Zze sud prvej indtancie zistoval, &i boli pri postupeni pohladavky na
Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, i postupenie pohladavky bolo
platné. V prejednavanej veci sud prvej indtancie aplikoval a interpretoval ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach spravne. Spravne vyvodil, Ze postup pravneho predchodcu Zalobcu - banky pred postupenim
pohladavky na povodného Zalobcu nebol v sulade s citovanym ustanovenim.

13. K tvrdeniu Zalobcu, Ze omeSkanie Zalovaného trvalo viac ako rok a v takom pripade by jeho pravny
predchodca konal v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankéach, aj keby pisomnu vyzvu Zalovanému
nezasielal, odvolaci sud uvadza, Ze z citovaného ustanovenia takyto zaver nemozno vyvodit. Dovetok

v zneni "to neplati, ak sucet vSetkych omes8kani klienta so splnenim €o len Casti
toho istého penazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok" je
pripojeny k druhej vete citovaného ustanovenia (za bodkodiarkou), teda zjavne sa
vztahuje len na tdto druhu vetu - jej East pred bodkociarkou. Podla tohto ustanovenia

banka nemdze postupit pohladavku inej osobe bez suhlasu klienta, ak klient eSte pred postupenim
pohladavky uhradil banke omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to
(t. j. Ze banka nem&Ze postupit’ pohfadavku, ak klient uz uhradil omeskany pefazny zavazok) neplati,
ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefazného zavazku voci banke
presiahol jeden rok (zakonodarca tu rozliSuje medzi pohfadavkou a omeskanym pefiaznym zavazkom).
Ak by €ast' druhej vety zac€inajuca sa slovami "to neplati, ak ..." mala predstavovat vynimku aj z prvej
vety, muselo by to v nej byt vyslovne vyjadrené, resp. by legislativno-technicky
musela tvorit samostatny odsek s vyslovnym uvedenim, ku ktorym ustanoveniam sa (tato
vynimka) vztahuje.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho



konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozsudok.

16. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



