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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: M. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX,
XXX XX B., prav. zast.: Weis & Partners s.r.o. so sidlom lvanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava, ICO: 47
234 776 proti odporcovi: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 258/8, 832 47 Bratislava,
ICO: 30 845 572, o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dna 25.1.2022 sa navrhovatel prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
odporcovi zakdze vyZadovat od navrhovatela podrobenie sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19,
vydat' akt prikazujaci navrhovatelovi podrobit sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19, vyZadovat
od navrhovatela preukazanie sa dokladom o podrobeni sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19,
diskriminovat navrhovatela z dévodu nepodrobenia sa navrhovatela ockovaniu proti ochoreniu
COVID-19. Tiez sa domahal, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil odporcovi povinnost’ zdrzat’ sa
ulozenia sankcie voc€i navrhovatelovi z dévodu nepodrobenia sa navrhovatela o¢kovaniu proti ochoreniu
COVID-19 a zaroven Ziadal, aby sud priznal navrhovatefovi voéi odporcovi narok na nahradu trov
konania, vratane trov pravneho zastupenia, v rozsahu 100%.

2. Okresny sud Ruzomberok uznesenim zo dfia 28. januara 2022 postupil predmetnu vec vedenu na
tomto sude pod sp. zn. 5Cpr/3/2022, Krajskému sudu v Bratislave s odévodnenim, Ze nie je prisludny na
rozhodnutie. Podla nazoru tohto sidu medzi Zalobcom a Zalovanym je verejnopravny vztah, v ktorom by
mal konat spravny sud. V tejto stvislosti podporne poukéazal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. IV. US 459/2020, zo diia 24. septembra 2020 a uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky, sp. zn. 1KO/26/2020, zo dia 25. novembra 2020, ECLI:SK:NSSR:2020:1318200914.1.

3. Krajsky sud v Bratislave predlozil listom zo dia 21. februara 2022 vec v sulade s § 18 ods. 4 zakona
€.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v u€innom zneni (dalej len SSP) kompetenénému senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len
Kompetencény senat) z dovodu, Ze podfa jeho posudenia predmetna vec nepatri do spravneho sudnictva.
Poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie nie je mozné aplikovat na spravne sudne konanie. Navyse, vo
vztahu k navrhovateflovi eSte nebolo vydané Ziadne rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym by sa zasiahlo
do jeho subjektivnych prav. Krajsky sud v Bratislave tiez uviedol, Ze v danej veci nejde o rozhodovanie
Zalovaného v ramci sluzobného pomeru konkrétneho profesionalneho vojaka.

4. Kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uznesenim 1SKomp/15/2022, zo diia
21. aprila 2022 rozhodol, Ze na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu. V odévodneni
uznesenia kompetenény senat poukazal na zavery predoslych rozhodnuti Kompetenéného senéatu,
v zmysle ktorych konania, v ktorych sa Zalobca domaha vydania neodkladného opatrenia, nie je



mozné prejednat v ramci spravneho sudnictva. V dalSom odkazal na uznesenie kompetenéného senatu
1Skomp/6/2021, zo dria 08. decembra 2021.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Neodkladné opatrenie je procesnym indtititom upravenym v § 324 a nasledujucich CSP. Pravo
na nariadenie neodkladného opatrenia nema svoj pdvod v hmotnom prave, ale len v ustanoveniach
procesného prava, v ktorych su upravené aj predpoklady jeho vydania (§ 325 ods. 1 CSP) a jeho obsah
(§325 ods. 2 CSP). Predmetom konania o neodkladnom opatreni tak nie je sukromnopravny spor ani
ina sukromnopravna vec, ale procesny narok navrhovatela na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
ako osobitny procesny prostriedok neodkladnej ochrany prava.

9. Kompetenény senat vo svojej judikatire (uznesenie sp. zn. 1SKomp/2/2021, 1Skomp/3/2021,
1Skomp/6/2021) uzavrel, Ze pri posudzovani pravomoci civilného sudu nie je rozhodujica povaha
samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit,
ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie
je procesny institut upraveny v CSP, o ktorom rozhoduje vzdy v prvej inStancii okresny sud. Spravny
sudny poriadok neupravuje nielen neodkladné opatrenie, ale ani Ziaden iny podobne Siroky procesny
prostriedok do¢asnej ochrany u€astnika.

10. Navrhovatel sa v danom pripade doméaha nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 324 a
nasledujucich CSP, hoci jeho dévodnost nevyvodzuje zo sikromnopravneho vztahu. Pravne vztahy
vyplyvajuce zo Statnej sluzby profesionalnych vojakov podla zdkona ¢&. 281/2015 Z. z. nemozno
povazovat za sukromnopravne veci (porovnaj uznesenie kompetenéného senatu Najvyssieho sudu
sp. zn. 1KO 25/2018). Navrhovatel sa domaha, aby sa sluzobnym orgdnom zakazalo uplatiiovat voci
nemu urcité opatrenia, na ktoré sa tieto organy povazuju za opravnené a ktorych reSpektovanie podla
nich ma tvorit sucast’ sluzobnej discipliny navrhovatela, ktora je spojena s jeho sluzobnym pomerom
profesionalneho vojaka. Pre posudenie pravomoci spravneho sudu viak toto nie je podstatné. Podstatné
je, Ze spravny sud podla § 2 ani podfa § 6 SSP nema pravomoc na rozhodovanie o neodkladnych
opatreniach ani inom podobnom procesnom prostriedku ochrany. Prdvomoc na konanie o neodkladnych
opatreniach ako procesnom prostriedku ma vo vSeobecnosti sud podla CSP. To vS8ak samo o sebe
neznamena, Ze ak su splnené podmienky podla § 324 a 325 ods. 1 CSP, sud méze vydat neodkladné
opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava. Judikatira sudov vyslovila, Ze
neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci iného organu verejnej moci (uznesenie
Najvyssieho sudu 10bo 240/98, 7Cdo 59/2011, Judikat R123/1999). Neodkladnym opatrenim teda nie
je mozné zasahovat do konania a rozhodovania organu verejnej spravy, ktory kona v ramci zdkonom mu
zverenej pravomoci, tak ako je tomu v danej veci pri vydavani opatreni veduceho hygienika Ministerstva
obrany Slovenskej republiky a nariadeni nacelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil SR. Obdobne z
§ 336 a 337 CSP mozno vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' len vtedy, ak povinnost
ktora sa nim uklada, méze mat' vecny suvis s naslednou Zalobu vo veci samej. Vo veci, ktora celkom
zjavne patri do spravneho sudnictva neméze sud uznesenim ulozit navrhovatelovi ani povinnost’ podat
v urcitej lehote Zalobu, respektive poucit stranu sporu, ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbze podat’ Zalobu vo veci samej.

11. Z vySSie uvedenych dbvodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku).
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



