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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou Mgr. Evou Maréekovou v pravnej veci
F. S., nar.XX. X XXXX

a vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta

V. 8., nar.XX.XX.XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, F. do plnoletosti, deti roditov, matky G.. H.. F. 8., J.., K.. R., nar.XX.X.XXXX,
bytom S.. L. XXXX/XX, H., pravne zastipenej AK JUDr. Miriam Podhradska, s.r.o. so sidlom v Martine,
A. Pietra 10645/17 a otca A.. E. S., nar.XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, H., pravne zastipeného
JUDr. Vladimirom KaSubom, advokatom so sidlom v Martine, Holubyho 51, deti v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov v konani o ndvrhu matky o zmene uUpravy prav a povinnosti rodi¢ov k detom
a o nariadenie predbeZnych opatreni takto

rozhodol:

Otec je povinny platit naF.S., nar. XX.X.XXXX vyzivné vo vyske 350,- Eur mesadne od 4.12.2014,
z toho bezné vyzivné 250,- Eur mesacne k jej rukam a 100,- Eur mesacéne na tvorbu Uspor na jej osobitny
ucet a vo vySke 450,- Eur mesacne od 1.9.2016, z toho bezné vyzivné 350,- Eur mesacne k jej rukam
a 100,- Eur mesacne na tvorbu Uspor na jej osobitny ucet vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Nedoplatok na vyzivnom F.S. od 4.12.2014 do 30.4.2017 otcovi
nevznikol.

Sud konanie o navrhu matky o zverenie v tom &ase maloletej F. S., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej
starostlivosti zastavuje.

Maloleta V. S., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec je povinny platit namaloletd V. S., nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vyske 300,- Eur mesacne
od 4.8.2016, z toho bezné vyzivné 200,- Eur mesacne k rukdm matky a 100,- Eur mesacne na tvorbu
uspor na osobitny ucet maloletej zriadeny matkou vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred.

Nedoplatok na vyzivnom maloletej V. S. od 4.8.2016 do 30.4.2017 otcovi nevznikol.

Sud ukladda matke povinnost zriadit maloletej osobitny ucet na prijem Casti vyzivného na tvorbu
uspor a oznamit pisomne jeho €islo otcovi v lehote najneskér do sedem dni od jeho zriadenia.



Na nakladanie s prostriedkami na osobitnom uc&te maloletej je potrebny suhlas sudu.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou V. S., nar. XX.XX.XXXX takto:

kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s vynimkou
Casu letnych prazdnin,

pocas letnych prazdnin od 16.7. od 9,00 hod. do 31.7. do 19,00 hod., od 16.8. od 9,00 hod. do 31.8.
do 19,00 hod.,

pocas viano&nych sviatkov a Nového roka kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 9,00 hod. do
25.12. do 18,00 hod., od 2.1. od 9,00 hod. do 4.1. do 18,00 hod., kazdy parny kalendarny rok od 26.12.
od 9,00 hod. do 28.12. do 18,00 hod., od 31.12. od 9,00 hod. do 2.1. do 18,00 hod..

Matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit a styk otca s maloletou umoznit.

Otec si malolett prevezme pred domacnostou matky a po ukonéeni styku
odovzda matke pred touto domacnostou.

Rodi¢ia su povinni vpripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutocnit, oznamit
si navzajom tuto skuto€nost najneskér 48 hodin pred zaliatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného siidu Martin €.k. 8C/92/2011-151 zo diia 20.3.2012 vo vyroku
o Uprave prav a povinnosti rodiCov ku F. S. a k maloletej V. S..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 4.12.2014 matka Ziadala nariadit predbezné
opatrenie, mal. F. a mal. V. zverit do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat povinnost’ po¢nuc dfiom
pravoplatnosti vyroku prispievat na ich vyZivu 340 Eur, resp. 200 Eur mesacne vzdy do 20-teho dha
v mesiaci vopred Kk jej rukam az do rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze styk bude prebiehat po
dohode s matkou bez obmedzenia a zaroven po vykonanom dokazovani vydat rozsudok, ktorym
zveri maloleté do jej osobnej starostlivosti a otca zaviaZze platenim vyZivného vo vySke, ktord uzna
sud za adekvatnu a primeranu vzhladom na opravnené potreby deti a schopnosti a mozZnosti otca.
Uviedla tieZ, Ze manZelstvo bolo rozvedené, sud rozhodol o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti, otec ju zabezpecuje kazdy parny tyZzderi kalendarneho roka v ¢ase od nedele od 18,00 hod.
a matka kazdy neparny tyZder v rovnakom €ase. Mal. F. sa na svojho vlastného rozhodnutia poé&nuc od
23.11.2014 zdrZiava v jej domacnosti, ked reSpektovala jej rozhodnutie a suhlasila s tym, aby ostala u nej
a nevratila sa ku otcovi. Je dostato€ne vyspela rozumovo, aj intelektuélne, aby vedela posudit, s ktorym
z rodi¢ov chce byt a nie je mozZné ju nutit, aby ostavala proti vlastnej voli u otca. Navstevuje 3. ro€nik
gymnazia. Dohodla sa s otcom, Ze bude byvat u nej a preberie za riu zodpovednost' a bude prispievat
nad ramec sudom uréeného vyZivného 250 Eur. Tuto skuto&nost’ oznamila aj uradu prace, kde bol s F.
spisany dna 21.11.2014 zaznam. Dévodom pre rozhodnutie dcéry bol fakt, ze otec ju v marci 2013 silno
udrel, utrpela otras, zamdlela, bol jej diagnostikovany stav po traumatickom podkodeni vnutorného ucha
s poruchou sluchu, ktora pretrvava doposial. Za¢ala sa otca bat, otec ju trestal, psychicky ju deptal,
nadaval jej, poniZzoval ju pred spoluziakmi, znevazoval ju. Ma strach z jeho agresivneho spravania,
vhima ho ako pomstu za to, Ze sa staZovala na jeho spravanie. Podala na neho trestné ozndmenie pre
podozrenie zo spachania trestného ¢€inu ubliZzenia na zdravi.

MladS$ia dcéra V. ostala v reZime striedavej starostlivosti, tento stav vSak nie je vyhovujuci a vhodny,
trpi odlu€enim od stardej sestry. Ma podozrenie, Ze ju otec manipuluje proti nej, nakolko jej prednasa
tedrie, Ze F. ostala jej a ona ostane ockovi. Tento pristup nie je spravny, velmi jej ublizuje, ma si vyberat
medzi rodiémi a sestrou a je nutena chranit otca. Citovo ju vydiera, pred fou hovori, Ze je jedinou Zzenou
jeho Zivota, jedina Zena, ktora ho ma rada. Spava s otcom v jednej posteli, nema svoj katik na hranie,
pripravu na vyu€ovanie. Kupe ju, dotyka sa jej na intimnych miestach, ¢o jej uz vadi, bude mat osem
rokov. Navstevuje 2. triedu zakladnej 8koly, otec ju posiela samu rano, s ¢im ona nesuhlasi, boji sa o jej
bezpecnost, je vyrazne menej pripravena pocas tyzdfia u otca. Je nervézna, unavena, nesustredena,



placliva. Neustale sa obava, aby sa otec nenahneval, aby ho nesklamala. Domace ulohy sa snazi pisat
si v Skolskom klube, doma nema pohodu, otec na fiu krici.

Otec pracuje v Prahe, zamestnavatel mu umoznil pracovat aj z domu, pocas tyzdia, ked nema deti,
odchadza do Prahy. Takto funguje uz 12 rokov, neustale je pripojeny na poc¢ita¢, neodchadza z domu.
Za pocitacom travi €as aj dcéra, nainStaloval jej mnozstvo hier, hra sa do noci, tiez ma tablet. Nechodi
s flou von, na vzduch, pusta ju ku spoluziacke, aj po€as vikendu, kedy by s fiou mohol aktivne travit
¢as. U nej ma mnozstvo pohybu, aktivit, zapaja obidve diev€atd do pomoci v domacnosti, uci ich
praktickym veciam. V domacnosti

dva roky po rozvode nevytvoril podmienky pre maloleté dieta, viddne tam neporiadok, necistota, zo
Satnika vyliezaju husenice, mravce, po celom byte lietaju mole, na stenach su mnohopocetné stopy po
zabitom hmyze, koberce neboli tepované dva roky.

Pred rokom zacdala s dcérami navstevovat klinick psychologi¢ku v Ziline, aby dcéry zvladli a pochopili
ich rodinnu situéciu, najma pristup otca, ktory ju ako matku ogierfiuje, zhadzuje v ich o&iach. Dcéra F.i.
sa opakovane vyjadrila, Ze u otca ostaval len preto, aby V. s nim nebola sama, lebo sa o fiu boji. Je
nutné, aby obidve dcéry travili Cas spolu, aby nedoslo k ich oddeleniu. U otca sa prejavuje agresivita a
pokial by s nim V. ostavala sama, nie je zaruené, Ze jej otec neubliZi, ma o Au obavy. Aj z vyjadreni
F. je zrejmé, Ze v domécnosti otca nie je vSetko v poriadku, dosvedCuje to aj zhorSenie spravania a
prospechu V. v 8kole, rozdiel v celkovej kondicii v tyzdni u nej a u otca. Potrebuje matku, sestru, Zensky
vzor, samozrejme reSpektuje aj postavenie otca v jej zivote, v styku nebude nijako branit. Zaroven
chce zabranit’ tomu, aby ju otec manipuloval, ovplyviioval negativne, zatahoval ju do partnerskych a
vztahovych problémov medzi rodi€mi. Je nepochybné, Ze prezentuje nazory otca, jej vyjadrenia su
neadekvatne jej veku, Zivotnym skusenostiam a vyrazne ohrozuju jej psychiku a zdravy harmonicky
vyvoj. Je potrebné docasne upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti do rozhodnutia vo veci same;j.
Bezprostredna hroziaca ujma maloletych dcér je v postupnom vaznom naruSovani citovych vazieb medzi
nimi navzajom, vo vztahu medzi fou ako matkou a V. vzhfadom na napatu situaciu medzi rodiémi a to
sa da nariadenim predbeZného opatrenia do¢asne odvratit. Poukazala na nalez Ustavného sudu SR
sp.zn. II. US/35/01 zo dfia 20.9.2001.

K navrhu pripojila rodné listy maloletych deti, iradny zaznam s mal. F. z Uradu prace zo dia 21.11.2014,
list mal. F. zo dfa 23.11.2014, spravu z neurologického vySetrenia mal. F. dia 17.4.2013 a uSného dna
16.10.2013. Dodato¢ne dfia 17.12.2014 dolozZila spravu z psychoterapeutickych sedeni u Mgr. Kollarovej
zo dfia 16.12.2014.

2. Uznesenim zo dna 4.12.2014 sud ust'anovil mal. F. a mal. V. pre konanie kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Sud po oboznameni sa s navrhom, s pripojenymi listinnymi dbokazmi, so spravou kolizneho
opatrovnika zo dfia 11.12.2014 a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 7C/26/2009, sp.zn. 20P/41/2009,
sp.zn. 22P/139/2009, sp.zn. 12P/376/2010, sp.zn. 12P/122/2011, sp.zn. 8C/92/2011, sp.zn.
20P/246/2012 a sp.zn. 22P/171/2013 uznesenim o predbeznom opatreni &.k. 20P/263/2014-29 zo
dfia 2.1.2015 mal. F. do&asne zveril do osobnej starostlivosti matke do pravoplatného rozhodnutia v
konani vo veci samej o zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, otcovi bola uloZzena
povinnost platit na Au vyZivné 250 Eur mesacne od 4.12.2014 k rukdm matky a vo zvysku, vo vztahu k
mal. V. sud navrh matky zamietol. Proti uzneseniu podala odvolanie matka a Ziadala aj mal. V. do€asne
zverit do jej osobnej starostlivosti do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a otcovi ulozit povinnost
platit vyZivné 200 Eur mesacéne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k jej rukam. Krajsky sud v Ziline
uznesenim &.k. 9CoP/17/2015-53 zo dia 26.2.2015 uznesenie okresného sudu potvrdil.

4. Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dia 15.4.2016 matka Ziadala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie podfa § 76 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym bude mal. V. zverena do jej osobnej
starostlivosti, ona ju bude zastupovat a spravovat jej majetok az do rozhodnutia vo veci samej, styk otca
bude prebiehat po dohode bez obmedzenia a otec bude povinny po¢nuc dfiom pravoplatnosti vyroku
ur€enia vyzivného prispievat’ na vyzivu maloletej 200 Eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v tom ktorom
mesiaci vopred k jej rukam az do rozhodnutia vo veci samej. Uviedla, ze u€astnici su rodiémi mal. V. a
plnoletej F., priCom manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené, sud rozhodol

o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, otec ju zabezpecuje kazdy
parny tyZdef kalendarneho roka v €ase od nedele od 18,00 hod. a matka kazdy nepéarny tyZzdefi v
rovnakom Case. Striedavé osobna starostlivost sa v su€asnosti realizuje vyluéne u mal. V., nakolko toho



Casu plnoleta F. sa rozhodla po¢nuc od 23.11.2014 ostat u matky a na zaklade predbezného opatrenia
bola do¢asne zverena do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Ohlfadom mal.

V. sud navrh zamietol s odvolanim na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze samotna
maloleta citila potrebu travit rovnaky ¢as s otcom i s matkou a podla prieskumu neboli v domacnosti otca
zistené Ziadne vazne skuto€nosti, pre ktoré by V. mala byt zverena matke. Maloleta je velmi spontanna,
komunikativna, pri pohovoroch pdsobila uvofnene a nebol dévod ni€ menit’ na existujucej uprave prav
a povinnosti rodi€ov ku ne;j.

Otec na pojednavani dfia 16.3.2016 poziadal sud o ustanovenie sudneho znalca - psychol6ga ohfadom
vhodnosti ponechania mal. V. v striedavej starostlivosti, resp. jej zverenia do osobnej starostlivosti
matky, rovnako kolizny opatrovnik navrhol vykonanie tohto dékazného prostriedku. Ich navrhy po roku
a pol od podania navrhu nesie, podfa jej nazoru, znaky ucelovosti predlzovat’ sudne konanie vzhladom
na zamietnutie predbezného opatrenia vo vztahu k mal. V. a teda zotrvavanie v reZime striedave;j
starostlivosti. Su€astou spisu je aj vyjadrenie V. zo diia 28.1.2016, kedy sa priamo pred sudkyriou za
pritomnosti kolizneho opatrovnika a starSej sestry bez akychkolvek problémov, spontanne a uvolnene
vyjadrila, Ze chce byt u matky. Toto rozhodnutie podporila aj plnoleta F., pre ktoru je dévodom ostat u
matky fakt, Ze ju otec 16.4.2013 silno udrel, utrpela otras, zamdlela a musela vyhladat lekarsku pomoc,
odborna lekarka diagnostikovala stav po traumatickom poskodeni vnutorného ucha s poruchou sluchu,
ktora pretrvava doposial. Zagala sa bat’ otca, trestal ju, psychicky deptal, nadaval jej, ponizoval ju pred
spoluziakmi, znevazoval ju a ma strach z jeho agresivneho spravania. Vo veci prebieha trestné konanie.
Triedna ucitelka mal. V. vo vyjadreni zo dfia 29.2.2016 uviedla, Ze vnima maloletu, jej spravanie v
kontexte s prebiehajucou SOS ako to prezentuje v Skole a ako to na fiu vplyva. Rovnako jednoznaéne
vhima jej odliSné spravanie, postoj a pristup pocas tyzdriov u otca a u matky.

Ku dfiu podania tohto navrhu do$lo k zasadnej zmene u mal. V., od minulého tyZzdfia ma pocity
na zvracanie, uzkostné stavy, je placlivd. Po tom ako jej matka oznamila nariadenie znaleckého
dokazovania, doSlo u nej k zasadnej zmene v jej nalade. Odmieta akékolvek dalSie psychologické
preposudzovanie vztahu k obom rodi€om a nechape pre¢o konanie trva tak dlhi dobu a este trvat
bude, nezvlada to, chce mat svoj kutik, domov, Utocisko, stabilné zazemie. Aktualne odmieta potravu,
je vydesena, apaticka, nechape pre€o ma niekomu znovu opakovat’ svoj nazor, ked ho uz povedala
sudkyni. Diia 13.4.2016 s fiou matka navstivila klinického psycholéga, ktora skonstatovala fobicko-
uzkostnu fébiu v detskom veku s poruchou emotivity zvyraznenou uzkostne vegetativnou symptomatikou
pri poruche adaptacie na nahle vzniknuti zatazovu situaciu. Matka vzhfadom na totalne odliSnu naladu
a spravanie dotazovala triednu uditelku, podfa ktorej ku zmene v spravani V. malo déjst poas minulého
tyZdna, pobytu u otca tym, Ze stav sa zhorsil a pretrvava.

Ma preto ako matka zato, Ze je potrebné docasne upravit pomery u€astnikov. V pripade, Ze sa situacia
nevyriesi, hrozi ze déjde k ujme na psychickom a nasledne aj fyzickom stave maloletej, ktory méze mat’
vazne a trvalé nasledky na jej dalSi vyvoj. Ona ako matka je schopna plnohodnotne sa postarat o dcéru,
zabezpetit vSetky jej potreby, navyse kedy je plnoleta F. u matky a dcéry by mohli spolu travit ¢as, ¢o
by rozhodne mal. V. pomohlo, sestru vnima ako vefku autoritu, je to zrejmé aj z rozhovoru u sudkyne.
Aj s ohfadom na otcov pristup, na jeho navrh na nariadenie znaleckého dokazovania a jeho nariadenie
zo strany sudu, je zrejmeé, Ze sudne konanie bude prebiehat eSte niekolko mesiacov a dIh8iu dobu. Po
tuto dobu je nutné, aby sa V. upokojila, bola s matkou a s otcom sa

podla jej Zelania stretavala tak, ako jej to bude vyhovovat a ako si to bude Zelat, ako to samotna chce.
Bezprostredne hroziaca ujma je v postupnom zhorSovani psychického a fyzického stavu mal. V. aj s
ohladom, Ze stdne konanie potrva urgity dihi &as, prebieha od 4.12.2014. Podla nalezu Ustavného
sudu SR z20.9.2001 pod mimoriadnou pozornostou sudnych organov v konaniach, ktorych predmetom
su vzajomné vztahy medzi rodi¢mi a detmi, nemozno rozumiet’ len kvantitativny aspekt aktivity sudu,
ale aj kvalitativnu

stranku s ohladom na predmet sporu a désledky rozhodnutia na dalSie, ¢asto nie iba pravne vztahy
ucastnikov konania. Uvedené je konstatované aj judikaturou Strasburskych organov.

K navrhu pripojila vyjadrenie PaeDr. Jany Cvikotovej a spravu z psychologického vySetrenia mal. V. v
Psychologickej klinike Univerzitnej nemocnice Martin.

Zo spravy triednej ucitelky mal. V. zo diia 12.4.2016 mal sud zistené, Ze sa od polovice tyZzdha sprava
utiahnuto, je smutnda, posedava, nezapaja sa do detskych aktivit, rozprava len ked musi a pomaly. Na
otazky Co jej je, €o ju trapi odpovedala vyhybavo alebo vébec nie, sedela zahladena do jedného bodu.
Doteraz energické a Zivé dieta je bez zaujmu a bez Zivota, zabuda si v Skole veci. Aktualne bola u matky,
ktora ju oslovila s otazkou ako sa sprava v Skole.



Zo spravy PhDr. Gabriely Hollej z Psychiatrickej kliniky UNM z psychologického vySetrenia mal. V.
dna 13.4.2016 mal zistené, Ze maloleta pri vySetreni verbalizovala otvorene, pri verbaliz4cii na tému
problémov bola pozorovana uzkost, placlivost, javila sa tenzne, neisto, vazne a Uzkostne. Osobnostne je
to dieta s Crtami extraverzie, primeranej spdsobilosti komunikacie, ale i s Ertami vyraznej emocnej lability.
Kombinacia tychto dvoch vlastnosti je rizikom pre emoc&ne labilnejSie, impulzivnejsie reagovanie, najma
v neCakanych a zatazovych situaciach. M& tendenciu veci analyzovat, podrobne preberat, uzkostne a
ohrozujuco vnimat, o pri nizkej miere skusenosti a afektivne labilnejSom reagovani vyvolava zvySenu
senzitivitu a problémy na Urovni spésobilosti adaptacie. Emotivita svedCi pre sklon k vykyvom v nalade
podfa aktualnej situacie, jednoznacne depresivne ladenie pritomné nie je. Jej stav sa psychologicke javil
ako susp. uzkostna porucha pri nezvladnuti zatazovych situacii.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 30.10.2015 mal preukazané, Ze mal. V. pri zistovani jej nazoru
dfia 26.10.2015 uviedla, Ze striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov jej vyhovuje. Konstatovala, Ze
rodi¢ia maju rozdielne nazory, o starostlivosti sa s nimi rozprava, Castejsie, takmer denne tému striedave;j
starostlivosti vyvolava matka. Obidvaja rodicia s fiou aktivne travia vofny €as, venuju sa jej, oble€enie
nakupuje s obidvomi.

Prejavila zaujem v pripade jej beznych chorbb zostat v starostlivosti matky a vyslovila prianie, Ze nechce
svojimi vyjadreniami nahnevat mamu, ani otca. So sestrou travia dostatok ¢asu, v poslednom obdobi F.
vidi menej, nakofko chodi k matke vo ve€ernych hodinach.

6. Z rozhovoru s mal. V. dfia 28.1.2016 v kancelarii sudkyne za pritomnosti pInoletej F. a kolizneho
opatrovnika mal sud preukazané, Ze je tretiatka zakladnej Skoly a Ze chce byt u matky, nechce chodit
stale od matky k otcovi a naopak, lebo to ma ako keby Zivot v taSkach, stale sa stahuje. Mysli si, Ze si to
dobre rozmyslela, rozpravala sa o tom aj s F.. F. uviedla, Ze ju nijako neovplyviiovala, V. je dost rozumna
a musi to byt tak, aby ona bola Stastna a spokojna. Velakrat jej nerozumie, lebo si hovori &o chce, je
stradna suverénka, ma svoju bublinu, svoj svet, ktory je Gplne niekde inde ako u nej, su rozdielne, ale
je prakticka. Maloleta tieZ uviedla, Ze mama jej ponukla, Ze bude moct chodit k otcovi na navstevu. O
konani na sude jej povedala najprv mama, potom otec, rieSia to viac s matkou. Otcovi povedala ¢o chce
a on si nebol isty €i jej matka dovoli k nemu chodievat.

Otec o mame hovori, ze klame a mama to hovori o otcovi a ona nevie komu verit, ale ani nema pocit,
Ze ju klamu, su to predsa jej rodi€ia (to Ze takto hovoria rodi€ia potvrdila i F.). Stava sa velmi zriedka,
Ze otec musi, ked je u neho, odist. Rovnaké stanovisko zaujala aj v prehlaseni, ktoré matka predlozila
na pojednavani dia 9.2.2016 a v ktorom uvadza, Ze trva na tom ¢o povedala u sudkyne, chce byvat u
matky a k otcovi chodit kedy mu to bude vyhovovat a kedy ona bude chciet.

7. Po oboznameni sa s navrhom, s pripojenymi listinnymi dékazmi a s ostatnymi dékazmi v spise
uznesenim ¢.k. 20P/263/2014-260 zo dfia 13.5.2016 sud navrh matky o nariadenie predbezného
opatrenia k mal. V. v celom rozsahu zamietol. Proti uzneseniu podala odvolanie matka, pripojila k
nemu lekarsku spravu MUDr. Fedakovej, podfa ktorej je matka evidovana a lieCena v jej psychiatrickej
ambulancii, v roku 2012 absolvovala odvykaciu lie¢bu v CPLDZ Povazsky Chimec a odvtedy dodrziava
ddslednu abstinenciu od alkoholu. TieZ dve spravy z psychologického vySetrenia mal. V. dfia 13.4.2016
(uvedena vysSie) a dia 25.5.2016, v ktorej psychologicka konstatuje, Ze okrem prvého boli realizované
dalSie vySetrenia dfia 25.4., 9.5. a 23.5.2016. Psychicky stav maloletej sa postupne zlepsil, stavy
Uzkosti ustupili a pretrvava senzivita v hodnoteni interpersonalnych situacii. Nejavi sa nutnost
pedopsychiatrického vySetrenia.

8. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 5CoP/40/2016-283 zo diia 26.7.2016 zmenil uznesenie tak, Zze
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud odovzdava (zveruje) mal. V. do osobnej starostlivosti matky
do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej, otcovi ur€il predbezné neodkladné vyzivné 200 Eur
mesacne k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred po&nuc diiom pravoplatnosti uznesenia,
styk ponechal bez obmedzenia, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 8.8.2016, vykonatefnost
drfia 16.8.2016. Pri rozhodovani zohladnil dve zasadné skuto€nosti a to vélu mal. V. a velmi dobré
surodenecké vztahy s F. napriek vekovému rozdielu. Maloletd, ktora este len dovisi vek XX rokov, je na
svoj vek vefmi vyspelé diev€a s vybornymi Studijnymi vysledkami. Prejav jej véle jednoznacne vyplyva
najma z rozhovoru zadkonnej sudkyne za pritomnosti starSej sestry a kolizneho opatrovnika v kancelarii
sudu. V désledku nereSpektovania jej vOle, Ze chce zit' v prostredi, v ktorom Zije starSia sestra, zacala
sa u nej prejavovat fobicko-Uzkostna porucha v detskom veku a sved€i o tom sprava psychologickej
ambulancie. DoSlo u nej k takej zmene pomerov, Ze bolo dévodné nariadit neodkladné opatrenie a



sucasne urcit vyzivné, ktoré je v sulade s jej oddbvodnenymi potrebami a moznostami a schopnostami
otca a je doasné a v nevyhnutnej miere. Nebolo zistené, Ze by bol nejaky problém v stretavani otca s
maloletou a matka prehlasila a suhlasila, aby styk ostal bez obmedzenia po dohode s fou, sud nevidel
dévod upravovat neodkladnym opatrenim styk.

9. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, ich pravnych zastupcov, medzitym pinoletej
F. a kolizneho opatrovnika (¢l. 106-111, 134-139, 217-222, 356-365, 402-409, 425-433), rozhovorom s
mal. V. dha 28.1.2016 u sudkyne za pritomnosti uz plnoletej F. a koliznej opatrovnicky (¢l. 118-126),
oboznamil sa s navrhmi, so spravami kolizneho opatrovnika zo diha 30.10.2015 a zo dna 6.2.2017
(8l. 99-100, 354-355), so spravou Mgr. Durikovej, psychologiéky RPPS zo dfia 10.3.2016 (&l. 176), s
prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi€ov, s dalSimi listinnymi dékazmi vyZiadanymi
sudom, predloZenymi rodi€émi a koliznym opatrovnikom a s vy3Sie uvedenymi spismi tunajSieho sudu.

10. Z pripojenych spisov mal sud preukazané, Ze rozsudkom &.k. 8C/92/2011-151 zo dria 20.3.2012 sud
manzelstvo E. S. C. F. S. rozviedol, mal. F. a mal. V. zveril na &as po rozvode do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora bude nasledovat’ po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
otec je povinny zabezpe it osobnu starostlivost kazdy parny tyzden kalendarneho roka v ¢ase od nedele
18,00 hod. a matka kazdy neparny tyzderi kalendarneho roka v ¢ase od nedele 18,00 hod. s tym, Ze
kazdy je povinny deti riadne pripravit, kazdy bude deti zastupovat a spravovat ich majetok a otec je
povinny platit vyzivné na mal. F. 90 Eur a na mal. F. 70 Eur mesac¢ne vopred k rukam matky vzdy do
kazdého 20-teho dfia v mesiaci.

Sud rozhodoval aj o navrhu E. S. o rozvod manzelstva podanom diia 6.2.2009, ktoré konanie uznesenim
¢.k. 7C/26/09-150 zo dha 31.3.2011 zastavil titulom spatvzatia. TieZ o jeho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia o uloZeni povinnosti matke odovzdat mu maloleté deti, ktory uznesenim &.k.
20P/41/2009-31 zo diia 20.2.2009 v celom rozsahu zamietol a na zaklade odvolanie otca rozhodoval
Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim &.k. 5CoP/17/2009-62 zo diia 17.3.2009 rozhodnutie zmenil tak,
Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti az
do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp.zn. 7C/26/2009.

Navrh na upravu prav a povinnosti podala aj matka dfa 19.5.2009, sud rozsudkom ¢&.k.
22P/139/2009-106 zo dna 20.11.2009 navrh matky zamietol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
otca a matke ulozil povinnost platit vyzivné na mal. F. a na mal. V. vo vyske 30% Zivotného minima na
nezaopatrené dieta podla osobitného zadkona poénuc diiom 20.11.2009 splatnym vzdy do 20-teho dha
vopred k rukam otca. Na zaklade odvolania matky Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 5CoP/9/2010-173
zo dia 31.3.2010 rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil na dalSie konanie. Vec bola pravoplatne
skonena uznesenim &.k. 22P/139/2009-192 zo dfia 28.6.2010, ktorym na zaklade spatvzatia navrhu
matkou konanie zastavil.

Uznesenim &.k. 12P/122/2011-8 zo dna 27.5.2011 sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca,
proti uzneseniu podala odvolanie matka a Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7CoP/63/2011 zo dfia
12.8.2011 uznesenie zmenil tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud rozhodoval aj o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin o nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym maloleté deti zveri do€asne do osobnej starostlivosti otca, ked uznesenim &.k.
20P/246/2012-11 zo diia 11.9.2012 zveril mal. F. a mal. V. do osobnej starostlivosti otca a nasledne
uznesenim zo dia 24.10.2012zadal z uradnej povinnosti konanie o zverenie deti do osobnej starostlivosti
otca. Uznesenim zo dna 27.2.2013 konanie zastavil a zru$il uznesenie o predbeznom opatreni, nakoflko
rodi€ia na pojednavani konanom dria 27.2.2013 sa dohodli, aby sa obnovil stav vychadzajuci z rozsudku
o rozvode manzelstva.

Uznesenim &.k. 22P/171/2013-53 zo dia 15.10.2013 sud zastavil konanie o navrhu matky o zvysenie
vyzivného na maloleté deti.

11. V Case rozvodového konania rodicia Zili v spolo¢nej domacnosti, matka sa z pozivania alkoholu
lieCila ambulantne, podstupila i ustavnu lie€bu, dochadzalo k recidivam. Pri starostlivosti o deti pomahali
staré matky a sestra otca. Otec bol zamestnany v IBM Ceska republika, s.r.0., Praha, v roku 2011 mal
priemernu Cistu mesaénu mzdu 80.060,50 K¢ - 3.255,82 Eur pri kurze 24,59 podla kurzového listka ECB.
Matka bola zamestnana v Jesseniovej lekarskej fakulte Martin Univerzity Komenského Bratislava, jej
priemerna Cista mesatna mzda bola 836,36 Eur a na dohodu o vykonani prace pracovala v Univerzitnej
nemocnici Martin, kde mala priemernu Cisti mesaénu mzdu 110,35 Eur.



12. V su€asnosti je matka zamestnana u toho istého zamestnavatela Jesseniova lekarska fakulta Martin
UK Bratislava od 1.9.2005, od 1.9.2010 na funkénom mieste docentky Kliniky infektolégie a cestovnej
mediciny, za rok 2014 mala priemernu Cistd mesacnu mzdu 1.029,94 Eur, 1.642,88 Eur za rok 2015 a
2.225,35 Eur za rok 2016. Tiez v Univerzitnej nemocnici Martin, kde mala za rok 2014 priemernu &ista
mesacnu mzdu 498,81 Eur, 479,93 Eur za rok 2015 a 570,31 Eur za rok 2016.

S detmi byva od 17.11.2016 v priestrannom 5-izbovom rodinnom dome v &asti Strane, obidve deti maju
svoju izbu, dom je kompletne zariadeny a sucastou je i velka zahrada. Vydavky su 32 Eur elektrina, 90
Eur plyn, vodné a sto€né 25 Eur, internet 15,49 Eur, digitalna televizia 15 Eur, RTVS 4,64 Eur. V suvislosti
so zakupenim a zariadenim domu splaca dva uvery V. L., hypotekarny 613,72 Eur plus poistenie 27,39
Eur a spotrebny 144,70 Eur. Dovtedy byvali v 2-izbovom byte v €asti Sever v osobnom vlastnictve matky,
kde boli vydavky SVB 152,11 Eur, elektrina 22 Eur, plyn 7 Eur, RTVS 4,64 Eur, internet 11 Eur, kdblova
televizia 9,13 Eur, ro¢ne poplatok za komunalny odpad 25 Eur na osobu. Plati mobilné telefény, sebe cca
17 Eur, F. 40 Eur pausal, 14,99 internet a 32,40 Eur splatka za zakupenie mobilného telefénu., poistenie
domu 74,82 Eur, Zivotné poistenie v Uniqua 5,23 Eur mesaéne, splaca leasing osobného motorového
vozidla Opel Astra 3.928,20 Eur o&ne a poistenie 48,24 Eur. Do novembra 2016 splacala R. R. spotrebny
bezucelovy uver 97,67 Eur, tiez dver na kupu bytu V. L. 150,64 Eur.

Iné vyZivovacie povinnosti nema, vlastni rodinny dom s rozsiahlou zahradou a osobné motorové vozidlo.

13. Otec je zamestnany v Ceskej sporitelni, a.s., Praha v trvalom pracovnom pomere od 1.8.2015 na
dobu neurditd v pracovnom zaradeni systémovy Specialista, pracovisko Bratislava, pracu vykonava z
domu, za 5 mesiacov roka 2015 mal priemernu Cisti mesaéni mzdu 3.038,54 Eur a 3.306,40 Eur za
rok 2016. Predtym bol zamestnany do 17.7.2015 u toho istého zamestnavatela ako pri rozvode IBM,
k skon&eniu doslo dohodou, bola mu vyplatend odmena 120.381 K¢, za rok 2014 mal priemernu Cistu
mesacnu mzdu 94.892,67 Eur - 3.446,13 Eur pri kurze 27,536, 146.395 K& - 5.366,58 Eur pri kurze
27,279 Eur, kde vySka je ovplyvnena vyplatenou odmenou.

Byva v 4-izbovom byte v jeho osobnom vlastnictve, kde su vydavky mesaéne SVB cez spravcu 179,49
Eur, elektrina 30,50 Eur, k&blova televizia 9,13 Eur, RTVS 4,64 Eur. Ma aj dalSie mesaéné vydavky za
chalupu na Lipovci, 84 Eur elektrina, za prenosny internet 14,50 Eur, za satelitnu televiziu a internet v
byte a na chalupe cca 25 Eur. Roéné vydavky su za poistenie domacnosti v Allianz-Slovenska poistovia
77 Eur, poistenie chalupy 70 Eur, vodné a sto¢né cca 26 Eur, miestne poplatky za komunalny odpad
v byte 25 Eur na osobu. Platil si naposledy v novembri 2016 byt v Bratislave 250 Eur zapozZi¢any
od kamarata. Platil si do decembra 2016 zivotné poistenie v Generali poistovni 66,39 Eur mesacne,
v Allianz-Slovenska poistovia 48 Eur ro¢ne, sporenie v Slovenskej sporitelni na terminovom vklade
50 Eur, telefonické poplatky vratane mobilu a internetu 50 Eur, roéne leasing vratane poistenia CSOB
Leasing, a.s. 4.711,77 Eur, naposledy v decembri 2016. Splaca hypotekarny uver R. R. 356,90 Eur
mesacne.

Plati mesa&ne vyzivné na deti, bezné na F. 370 Eur od septembra 2016, dovtedy 250 Eur, na V. 200
Eur od augusta 2016, dovtedy 70 Eur a uspory na osobitné ucty po 100 Eur na kazdu. Okrem toho
financuje aj dalSie potreby deti, prispieva im na dovolenky, napriklad bol vo februari 2017 bol ¢ast jarnych
prazdnin s mal. V. na Podbanskom, F. vo februari 2017 na tyZdfiovu dovolenku v Rakusku - lyZovacka
250 Eur, kupil jej reproduktor za 300 Eur, laserovu tlaciaref na Vianoce, prispieva jej na dobijanie listka
na RegioJet, jedna cesta 6,16 Eur, prispel na sedlo na koha, dostavaju darCeky pri prileZitosti
sviatkov, dcére F. dava stravné listky v hodnote 80 Eur, financuje vikendové ubytovanie v Prahe. Stretava
sa s nimi, mal. V. travi u neho kazdy druhy vikend od piatka do nedele, bola u neho aj cez velkono¢né
sviatky v pondelok a v utorok, pomaha jej s pripravou do Skoly, niekedy je to v domacnosti matky.

Iné vyZivovacie povinnosti nema, vlastni byt, chalupu s rozsiahlou zdhradou a osobné motorové vozidlo.

14. F. je v starostlivosti matky od 23.11.2014, je posluchacka 1. ro¢nika Univerzity Cyrila a Metoda
v Trnave, Fakulta masmedidlnej komunikacie, odbor masmedialna komunikacia, forma bakalérska.
Vydavky su na u€ebnice, napr. anglic¢tina 24 Eur, na ¢lenské v kniZnici Fangliho 5 Eur, vypoZi¢né sa
neplati. Stravuje sa vo fakultnej jedalni, listky si kupuje v hodnote 20 Eur, tieZ vyuziva stravné listky
od otca, zakupuje si potraviny a nimi zabezpeduje rafiajky a vedere. Dal$ie vydavky s na cestovné,
hlavne na taxiky v Trnave vzhfadom k tomu, Ze MHD nechodi €asto a $tudium ma v réznych Castiach
mesta, tieZ na cestu domov kazdy tyZdeni, kde zfavneny Studentsky listok na vlak plati 4,18 Eur v pripade
vyCerpania kontingentu, inak neplati. Byva v prenajatej jednej izbe a spolo&nych priestorov rodinného
domu spolo€ne s dalSou osobou, plati najom 110 Eur, zaplatila depozit 110 Eur. Vo volnom Case sa
venuje uz 12 rokov jazde na koni, aktualne len vikendovo a bez vydavkov (priatel je majitel rancu),
predtym v podstate denne s vydavkami v priemere do 120 Eur mesaéne na kovaca, veterinara, krmivo,



Cistenie, vystroj, do oktdbra 2015 platila za ustajnenie kofia 220 Eur mesaéne, peniaze jej davala matka,
kona predala za 6.000 Eur. Tiez chodi nepravidelne do fithes centra a venuje sa divadlu. Zdravotny stav
je dobry, nie je sledovana v Ziadnej odbornej ambulancii.

15. Mal. V. je v starostlivosti matky od 4.8.2016, je ZiaCkou 4. triedy Zakladnej Skoly A. Dubceka na ul.
Budovatelov v Martine, stravuje sa v Skolskej jedalni s platbou cca 20 Eur a chodi aj do Skolského klubu
s platbou 17 Eur mesacéne. Dal$ie vydavky su na platbu triedneho fondu 10 Eur, na $kolské potreby a
pomdcky, na akcie organizované Skolou, na 8kolu v prirode 100 Eur. Navstevuje Zakladnu umelecku
Skolu F. Kafendu vo Vrutkach, vytvarny odbor s platbou 5 Eur na rodi¢ovské zdruZenie a 20 Eur Skolné
polroc¢ne.

16. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

18. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

20. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata ktori spolu neziju mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

22. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a
rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



27. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

28. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

30. Podra &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (zakon &. 460/1992 Zb.) starostlivost o deti a
ich vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov
mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sidu na
z&klade zakona.

31. Podra ¢lanku 41 ods. 5 Ustavy SR rodigia, ktori sa staraju o deti, maju pravo na pomoc $tatu.

32. Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie MZV CSFR &. 104/1991 Zb.)
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

33. Podla ¢&lanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta je registrované po narodeni a ma
od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prisluSnost a pokial to je mozné, pravo poznat svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost.

34. Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktord si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

35. Podra €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u¢elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

36. Podla § 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
vynaloZzia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

37. Podla ¢&lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zéakon FZ CSFR &. 23/1991 Zb.)
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. Osobitnd ochrana deti a mladistvych je zaru€ena.

38. Podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

39. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a doslednom zvézZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni a beruc do uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozsudku, vo vztahu k plnoletej F. konanie o zverenie do osobnej starostlivosti matky
zastavil, otca zaviazal povinnostou platit vyzivné mesacne 350 Eur od 4.12.2014 a 450 Eur od 1.9.2016,
z toho bezné vyzZivné k rukam matky 250 Eur, resp. 350 Eur a 100 Eur na tvorbu Uspor na jej osobitny
ucet vzdy do 20-teho dria

v mesiaci vopred, vo zvy8ku navrh zamietol s tym, Ze otcovi nedoplatok na vyZivnom od 4.12.2014 do
30.4.2017 nevznikol. Vo vztahu k mal. V. tak, Ze ju zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
povinnostou platit’ vyzivné mesacne 300 Eur od 4.8.2016, z toho bezné vyZivné k rukam matky 200 Eur



a 100 Eur na tvorbu Uspor na jej osobitny uc€et vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred s tym, Ze otcovi
nedoplatok na vyZivhom od 4.8.2016 do 30.4.2017 nevznikol, suasne upravil styk otca kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od piatku od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s vynimkou &asu letnych
prazdnin, kedy to bude od 16.7. od 9,00 hod. do 31.7. do 19,00 hod. a od 16.8. od 9,00 hod. do 31.8.
do 19,00 hod., po¢as viano¢nych sviatkov a Nového roka kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od
9,00 hod. do 25.12. do 18,00 hod., od 2.1. od 9,00 hod. do 4.1. do 18,00 hod., kazdy parny kalendarny
rok od 26.12. od 9,00 hod. do 28.12. do 18,00 hod., od 31.12. od 9,00 hod. do 2.1. do 18,00 hod..
Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo, vSetky v ich vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na
vietko, €o vySlo po€as konania najavo a za stavu v ¢ase vyhlasenia.

40. Pri rozhodovani o zmene osobnej starostlivosti sud reSpektoval fakticky stav zaloZzeny sudnym
rozhodnutim a nazory obidvoch deti a pri rozhodovani o vyZivhom zo zasady, Zze vyZivnym ma byt
dietatu zabezpec€ena taka zivotna uroven, ktora zodpoveda socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru
by rodiia zabezpelovali, keby Zili v spolo¢nej domacnosti a ma plnit nielen zakladnu vyzivovaciu
povinnost, ale ma prispievat na celkovy fyzicky a psychicky vyvoj, do ¢oho je nepochybne potrebné
zahrnut zaujmovu ¢innost alebo vydavky spojené so zdravotnym stavom.

U F., ktora sa v priebehu konania stala plnoletou, sud vo vztahu k osobnej starostlivosti konanie zastavil,
lebo odpadol dévod o tom rozhodovat.

U mal. V. pri rozhodovani o zmene striedavej starostlivosti z tyZdfiovej starostlivosti oboch rodi¢ov na
osobnu starostlivost matky vychadzal v prvom rade z jej nazoru a priania, ktorému venoval nalezitu a
zodpovedajucu pozornost, ked sa nachadza od zacdiatku augusta 2016 na zaklade sudneho rozhodnutia
v kazdodennej starostlivosti matky. Maloletd vzhladom na svoj vek, intelekt a rozumovu vyspelost
opakovane vyjadrila samostatne svoj nazor, jasne formulovala svoje stanovisko a toto sa od konca
januara 2016, kedy ho vyslovila pred sudkyrnou, nezmenilo. Rovhako na svojom nazore zotrvala aj pri
rozhovore u kolizneho opatrovnika vo februari 2017, kde sa tiez jednoznaéne vyjadrila, Ze chce zostat
u matky, ale chce sa aj pravidelne stretavat so svojim otcom podla toho ako to bude citit a chciet. Tento
jej nazor nebol zohladneny vyhradne a automaticky, ale osvojil si ho aj sud a v sulade s nim rozhodol,
posudil Ze je to v jej najlepSom a zvrchovanom zaujme. Potom je dévodné, aby ho otec reSpektoval a
nielen si ho vypodul. Aj kolizny opatrovnik doporucil zverenie do osobnej starostlivosti matke, u malolete;j
ide o vyspelé dieta €o sa tyka veku a intelektu Rovnako sestra F. za najlepSie rieSenie povaZuje zverenie
mal. V. matke, lebo su u nej spokojné, citia sa tam dobre a je lepSie, aby bola fixne u matky, ako by
mala ,behat” od jedného rodi¢a k druhému. | ked obmedzene je aj so sestrou, prifom obmedzenie je
spbsobené studiom F. na vysokej Skole mimo miesta bydliska a tym, Zze &ast’ svojho volného €asu travi
i so svojim priatelom. Matka zlepSila komplexne bytové podmienky pre zabezpec&enie zodpovedajlce;j
starostlivosti tym, Ze zakupila a zariadila s pomocou Uverov rodinny dom, v ktorom s dcérami Zije a kde
maju vytvorené vSetko potrebné.

41. Vo vztahu k uprave styku matka nema problém, aby sa otec s maloletou stretaval v sulade s jej
potrebou a preto sud len ramcovo upravil styk stym, Ze ho ponechal ajna

dohode rodi€ov, najméa pocas bezného pracovného tyzdna, kedy ma maloleta ro6zne zaujmové aktivity,
ktoré sa m6zu menit. Maloleta je rada v spolo¢nosti otca, Ze mdze byt s nim, Ze jej pomaha s pripravou
do Skoly, rozvija jej zaujmy. Rodi€ia spolu komunikuju a je len na nich, aby komunikéacia bola primerana a
zodpovedajuca zaujmom ich deti, je dévodné vyZadovat od nich primerany a zodpovedny pristup nielen
k sebe navzajom, ale v prvom rade musia mysliet na ich deti, najma na mal. V., na jej primerany citovy a
mravny vyvoj, na rozvoj jej osobnosti, k omu su uréené aj povinnosti, k plneniu ktorych ich sud zaviazal.

42. Sud chape aj postoj otca, ktory dlhodobo zabezpec€oval bez pomoci matky kazdodenné potreby deti,
lebo pre matku boli dolezité iné veci. Nastastie matka dokazala svoje spravanie a pozivanie alkoholu
dostat’ pod kontrolu, €o nie kazdy dokaze a ur€ite to pozitivne chapu aj deti a je déleZité, aby to tak
zostalo. Rovnako sud nepochybuje o tom, Ze otec by dokazal zabezpedit starostlivost a primeranu
vychovu mal. V., ked i po rozhodnuti sudu mébzZe pozitivne vplyvat na jej vychovu a vSestranny rozvoj,
urcite nie je vylu€eny zo starostlivosti a z vyjadreni matky po&as konania je nepochybné, Ze to otcovi
umozni v €o najvacdom rozsahu, lebo je to v zaujme maloletej. Podielanie sa na vychove tym, Ze sa
bude s fiou udit, je len urcita ast’ z povinnosti, ktory zahrriuje pojem ,vychova a starostlivost®, ale urcite
je dolezitd a matka ju otcovi bude umozniovat. F. ostala u matky a vztahy s otcom ostali zachované, otec
jej vSestranne pomaha a takto by to malo byt i u mal. V., hoci jej bezprostrednu a kazdodennu osobnu
starostlivost’ bude zabezpeCovat matka.



43. Pri urovani vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb deti, z redlneho stavu plnenia
vyZzivovacej povinnosti otcom a jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. VyZivné zodpoveda
odbvodnenym potrebam deti, ich veku, uspokojovaniu beznych hmotnych potrieb ako je strava, oSatenie,
obutie, hygienické a kozmetické potreby a uspokojovaniu vydavkov spojenymi s pripravou na buduce
povolanie studiom na vysokej 8kole u F. a s plnenim povinnej $kolskej dochadzky u mal. V.. TieZ s ich
zaujmovymi aktivitami, ktoré su tiez su€astou vyzivného. Otec je v priaznivej financnej situacii a je v
jeho mozZnostiach a schopnostiach platit sidom u€ené vyZivné vratane tvorby Uspor z prijmu viac ako
3.000 Eur. Vyzivné urcil u pinoletej F. od 4.12.2014 a u mal. V. od 4.8.2016, odkedy su obidve deti v
priamej a kazdodennej starostlivosti matky. Vzhladom k tomu, Ze F. je plnoleta, vyZivné bude platené k jej
rukam. Otec u obidvoch deti uréené vyZivné platil a preto mu nevznikol nedoplatok, bolo to preukazané
aj vypovedami rodiCov a plnoletej F..

44. Je potrebné na zaver uviest, Ze dalSie navrhované ddkazy vratane znaleckého dokazovania,
vypocutia psychologiCky Ci triednej ucitelky sud nevyhodnotil ako dévodné, lebo bol dostatok inych
dbkazov, ktoré pri komplexnom posudeni boli dostadujuce pre rozhodnutie vo veci, pricom ddlezita bola
i vOla a nazor mal. V., ktory jednoznaéne a opakovane po dlhSiu dobu prezentovala, ked striedava
starostlivost jej nevyhovuije a nie je v jej zaujme. Znalecké dokazovanie by len prediZilo rozhodovanie
vo veci a podfa nazoru sudu by neprinieslo nové skuto&nosti rozhodujiuce pre rozhodnutie a pdsobilo by
stresujuco na maloletu a negativne na vzajomne vztahy. Vzhladom k pévodnému rozhodnutiu sudkyne
o opatovné vypodlutie maloletej a vzhladom na jej nedostavenie sa a odévodnenie jej neucasti, nakoniec
sud od dékazu upustil, lebo svoj nazor vyjadrila u kolizneho opatrovnika vo februari tohto roka, je rovnaky
ako predtym a je nepochybné, Ze dokaze svoju skutoénu vélu prejavit a tato musi byt reSpektovana. V
konani nebolo preukazané ovplyviiovanie maloletej matkou, i starou matkou ako konstatoval otec, Ze
sa boji a nema vOlu odporovat’ matke.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 23 ods. 2 C.m.p) a
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 362 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



