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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: R.. W. J., I..
XX, XX. XXXX, Z. U.. L. T. C.. XX, |., zastpeny advokatom: Mgr. Juraj Seitz, Moyzesova ul. &. 36, KosSice,
proti Zalovanému: Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, Bajkalska ul. & 28, Bratislava, o uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru dohodou, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 15. decembra 2015, &. k. 20Cpr/3/2013 - 269, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia
neplatnosti Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo diia 22. 02. 2013, C.. XXXXXXXX s tym,
Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 1 ods.
4, § 59 ods. 1, § 60 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 77 Zakonnika prace v zneni
u¢innom v Case skoné&enia pracovného pomeru (ku driu 31. 03. 2013), § 34, § 37 ods. 1, § 39
Obcianskeho zakonnika, § 80 pism. c¢) O. s. p. a veche neddvodnostou podanej zaloby, ked mal
vykonanym dokazovanim preukazané, ze Zalovany neporusil Ziadne ustanovenia zakona, ktoré by
zakladali dévod neplatnosti skon€enia pracovného pomeru dohodou, nakolko boli splnené vSetky
hmotnopravne podmienky skonéenia pracovného pomeru dohodou, ked Zalovany skongil pracovny
pomer so zalobcom pravnymi predpismi dovolenym spésobom. Uviedol, Ze Zalobca preukazal naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, nakolko z €asovych suvislosti, désledkov spornych pravnych
ukonov na Zalobcu a zo samotného charakteru spornych pravnych ukonov je nepochybné, Ze Zalobca
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru ma. Poukazal
na skutoCnost, Ze naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak by bez urCenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez tohto urenia stalo neistym z €oho vyplyva,
Ze naliehavy pravny zaujem na ureni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory
mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit, priCom nedostatok naliehavého pravneho zaujmu ma
za nasledok zamietnutie Zaloby. Uviedol, Ze jednym z mozZnych spdsobov skonéenia pracovného
pomeru je dohoda o skon&eni pracovného pomeru, ktora je dvojstrannym pravnym ukonom, ktorym na
z&klade zhodného prejavu vole zamestnanca a zamestnavatela dochadza ku skon&eniu pracovného
pomeru k uréitému driu, ked pracovnopravne vztahy podliehaju rezimu Zakonnika prace iba v rozsahu
ustanovenom v prvej €asti Zdkonnika prace a inak sa spravuju ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika,



t. j. ide o subsidiarnu posobnost Obcianskeho zakonnika, v dosledku ¢oho proces vzniku dohody
o skoné&eni pracovného pomeru, ako aj existenciu poZzadovanych nalezitosti je potrebné posudzovat
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 43a a nasl.). Poukazal na skuto¢nost, Ze obsah dohody
o skonceni pracovného pomeru musi vykazovat vietky podstatné nalezitosti platného pravneho ukonu
a absencia niektorého z nich ma za nasledok neplatnost dohody, ked zakon pre platnost pravneho
ukonu predpisuje néalezitosti uvedené v Obc&ianskom zakonniku a aj v Zakonniku prace. Konstatoval,
Ze vykonanym dokazovanim nemal preukazané, ze by dohoda o skon&eni pracovného pomeru medzi
stranami sporu nespifiala zakonné predpoklady, kedze Zalobca dohodu podpisal, &m prejavil svoju
vélu, pricom tato dohoda bola vysledkom rokovani medzi nim a Zalovanym, ako to vyplyva z emailu
Zalobcu zo dfia 22. 02. 2013 adresovaného zamestnancom Zalovaného, ktorého obsahom su podmienky
dohody, v ktorom sam Zalobca uviedol, Ze je rad, Ze sa dohodli a skuto¢nost, Ze Zalovany sa mal
vyjadrit, Ze ak s nim Zalobca neuzavrie dohodu o skon&eni pracovného pomeru, pristupi k udeleniu
pisomného napomenutia pre neuspokojivé plnenie si pracovnych uUloh a nasledne by mohlo dbjst k
ukoné&eniu pracovného pomeru vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. d) bod 4 Zakonnika prace a k
rozviazaniu pracovného pomeru, preukazana nebola. Uviedol, Ze ak by aj takato ,vyhrazka“ odznela,
nemohol by ju kvalifikovat ako bezpravnu vyhrazku veducu k absencii slobody véle Zalobcu, kedZe nejde
o bezpravnu vyhrazku a ani ju nie je mozné povaZovat za zneuZitie vykonu prava na ujmu zamestnanca,
pretoZe ak zamestnavatel svoj navrh na rozviazanie pracovného pomeru dohodou odévodnil tym, Ze
su dané dbévody (poruSenie pracovnej discipliny), pre ktoré by v buducnosti mohlo prist k vypovedi
z pracovného pomeru, alebo zruSeniu pracovného pomeru okamzite, ide o uvedenie jeho pohnutky,
ktora ho vedie k skon&eniu pracovného pomeru ak zamestnavatel uvedie, ako je opravneny konat
podla Zakonnika prace za ucelom vykonu svojho prava na skondenie pracovného pomeru, potom
z toho nie je mozné vyvodzovat, Ze Zalobca konal v dbsledku tiesne vo svoj neprospech, ak sa
rozhodol ukonéit pracovny pomer dohodou. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nemal preukazané, Ze by dohoda o skonéeni pracovného pomeru
uzavret4d medzi stranami sporu nespifiala zakonné predpoklady, pokial ide o naleZitosti obsiahnuté v
Zakonniku prace a ani skuto€nost, Ze Zalobca nesuhlasil s uvedenou dohodou, nakolko po datume
uvedenom v dohode ako deri skon&enia pracovného pomeru, t. j. 31. 03. 2013 nenastupil do prace
a prijal finanénud odmenu dohodnutd v Dodatku k Dohode o skonéeni pracovného pomeru, ked
dohoda o skon&eni pracovného pomeru zodpoveda zasade zmluvnej volnosti, pri¢om Zakonnik prace
Ciasto€ne tuto zmluvnu autondmiu obmedzuje tym, Ze zamestnavatelovi uklada povinnost uviest dévody
skoné&enia pracovného pomeru, ak sa pracovny pomer skoncil z dévodov organizaénych zmien a pre
platnost dohody o skon&eni pracovného pomeru z dévodu organizaénych zmien je potom nevyhnutné
naplnenie predpokladov pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace,
tzn. existencia organiza¢nej zmeny (pisomné rozhodnutie zamestnavatefa alebo prisludného organu o
tejto zmene), nadbytoénost’ zamestnanca, pri€inna (objektivne jestvujuca) suvislost medzi organizaénou
zmenou a nadbyto€nostou zamestnanca a vietky uvedené hmotnopravne podmienky musia byt splnené
kumulativne (su€asne), pricom nesplnenie €o i len jednej z nich, ma za nasledok neplatnost skonéenia
pracovného pomeru. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dra 30.
01. 2013, sp. zn. 1Cdo/123/2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze ,,0 nadbytoénost zamestnanca
ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat prdcami dohodnutymi v
pracovnej zmluve, dévody tejto nemoznosti musia spodivat v tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje
prace vykonavané zamestnancom, a to bud vébec, alebo v povodnom rozsahu, uvedeny stav moze
byt dany vnatornymi organizaCnymi zmenami alebo zniZzenim celkového poc¢tu zamestnancov. Zakon
umoznuje zamestnavatefovi, aby reguloval polet svojich zamestnancov a ich kvalifikatné zlozenie
tak, aby zamestnaval len taky po€et zamestnancov a v takom kvalifikaénom zloZeni, ktoré zodpoveda
jeho potrebam a v pripade posudzovania dévodnosti pouZzitia tohto vypovedného dévodu sa skuma, ¢i
organizana zmena urobila zamestnanca nadbytoénym a zaroven plati, Ze nemoznost zamestnanca
dalej zamestnavat znamena, Ze zamestnavatel nema pre zamestnanca Ziadnu pracu; ide tu teda o
absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat™ (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 27. jula 2004, sp. zn. 1 Cdo 49/2004). Sud prvej inStancie v dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze pracovny pomer Zalobcu skoncil dohodou dria 31. 03. 2013 s tym, Ze Zalovany
dnia 26. 02. 2013 schvalil organizaéné zmeny s u&innostou od 01. 04. 2013, ktoré sa tykali zmien na
urovni sekcii a usekov a diia 30. 04. 2013 boli schvalené dalSie organizacné zmeny od 01. 05. 2013,
av8ak pracovna pozicia Zalobcu v suvislosti s tymito zmenami zruSena nebola, bola iba zaradena do
Oddelenia korporatneho a SME predaja BA z ¢oho vyplyva, Ze u Zalovaného do$lo k organizanym
zmenam, ale priinna suvislost medzi organizaénou zmenou a ukonéenim pracovného pomeru so
zalobcom nebola v konani preukazana a ani, ze dévodom ukoncenia pracovného pomeru so zalobcom



boli prebiehajuce organizatné zmeny na strane Zalovaného. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne tym, Ze Zalovanému UspeSnému v konani ndhradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. a navrhol napadnuty
rozsudok zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet, alternativne napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. NestotoZnil sa s argumentaciou prvoin§tanéného sudu uvedenou
v napadnutom rozsudku, ze nepreukazal, ze s dohodou o ukonéeni pracovného pomeru zo dna 22.
02. 2013, C.. XXXXXXXXXXXX nesuhlasil, nakolko v Zalobe a aj v priebehu konania predlozil ako
dokaz Ziadost o otvorenie vzajomnych rokovani tykajlcich sa uvedenej dohody o skon&eni pracovného
pomeru a ziadal Zalovaného o rokovanie, predmetom ktorého by bola aj moznost jeho zotrvania v
pracovhom pomere u zalovaného z ¢oho vyplyva, Ze sa domahal moznosti pokraovat v pracovhom
pomere u Zalovaného a v pripade, ak by Zalovany akceptoval jeho opatovné prijatie do pracovného
pomeru, dohodli by sa na zruSeni dohody o skon&eni pracovného pomeru a vratili by si navzajom
vietko, €o si na jej zaklade plnili. Uviedol, Ze Zalovany musel vediet' o organizaénych zmenach v ¢ase
skoné&enia jeho pracovného pomeru, ktoré sa tykali aj jeho pracovného miesta, pretoze v dokumete
sorganization Structure of Mass Market Segment Unit and ICT & Business Segment Unit as of 01.
02. 2013" zo diia 26. 02. 2013 Zalovany otvorene prezentoval, ktoré konkrétne sekcie (oddelenia),
resp. pracovné pozicie budu dotknuté planovanymi organizaénymi zmenami, medzi ktorymi bola aj
sekcia (oddelenie) West SME Regional Dpt., v ramci ktorej sa nachadzala jeho pracovna pozicia.
Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany na den 27. 02. 2013 naplanoval stretnutie, na ktoré pozval
zamestnancov pracujucich v sekcidch (oddeleniach) dotknutych organizaénymi zmenami, na ktorom ich
chcel informovat o organizaénych zmenéach s tym, Ze pozvanka na toto stretnutie bola rozoslana dria
21. 02. 2013, t. j. jeden den pred tym, ako uzavreli dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Uviedol,
Ze Zalobca (spravne Zalovany, pozn. odvolacieho sudu) podla uvedeného dokumentu naplanoval k
01. 04. 2013 presunut celu sekciu SME zo segmentu Mass Market do segmentu ICT & Business, z
dévodu ktorého sa domnieva, Ze takéto zavazné rozhodnutie o zlu€eni celej sekcie bolo naplanované
v ramci dlhodobého procesu, ktory bol zahajeny skér, ako doslo medzi nimi k ukon&eniu pracovného
pomeru, pricom Zalovany musel vediet, aky dopad bude mat rozhodnutie na pracovné miesta v ramci
predmetnych oddeleni. Poukazal na skutoCnost, Ze z dékazov predloZenych Zalovanym vyplyva, Ze
jeho pracovna pozicia sa pred uskuto&nenim organizaénych zmien nachadzala v oddeleni regionalneho
predaja SME Bratislava, vSetky regionalne oddelenia predaja SME (oddelenie Bratislava, Stred, Sever,
Zapad, Vychod) boli zruSené a zruSené boli aj v3etky pracovné pozicie regionalnych supervizorov
predaja SME, okrem jeho pracovnej pozicie, ktora bola totozna s ostatnymi zruSenymi pracovnymi
poziciami regionalnych supervizorov, pri€¢om jeho pracovna pozicia nebola nikym obsadena po obdobie
viac ako dvoch rokov a bola presunutd do iného oddelenia v rdmci organizacnych zmien z &oho je
zrejmé, Ze Zalovany nema a nemal v zaujme tuto poziciu redlne zachovat, ako to preukazuje aj nova
organizac¢na Struktara Zalovaného k 01. 05. 2013, do ktorej jeho pracovna pozicia zaradena bola, ale
neobsahuje umiestnenie tejto pracovnej pozicie z oho vyplyva, Ze s fiou Zalovany pre ucely redlneho
fungovania nepocital a ani nepogita a tuto poziciu zachoval iba formalne a U¢elovo a nezrusil ju z dovodu
tohto sudneho konania. Zalobca v dévodoch svojho odvolania poukazal na skutoénost, Ze ak by s nim
Zalovany ukongil pracovny pomer z dévodu organizaénych zmien podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, vznikla by mu povinnost zaplatit mu odstupné vo vySke 6 nasobku priemerného mesaéného
zarobku podla § 134 Zakonnika prace v zmysle &l. Ill. bod 5.1.1 Podnikovej kolektivnej zmluvy v zneni
Dodatku €&. 3, priom zo znenia dohody o skonCeni pracovného pomeru, ako aj predlozenych dékazov
a vyjadreni vyplyva zaujem zalovaného vyhnut sa plneniu svojich povinnosti, ktoré boli dohodnuté v
Kolektivnej zmluve a ktoré umyselne obiSiel, ako aj ustanovenia Zakonnika prace, aby nemusel splnit
svoje povinnosti, z ddvodu ktorého je dohoda o skon&eni pracovného pomeru neplatna pre obchadzanie
zakona podla § 39 Obcdianskeho zakonnika.

3.
Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit,

nakolko prvoinstanény sud vo veci dostato¢ne vykonal dokazovanie pre naleZité zistenie skutkového
stavu veci, vec spravne pravne posudil, ked nepodlahol opakovanym navrhom Zalobcu na vykonanie



réznych dbkazov, ktoré su irelevantné vo vztahu k meritu veci a ktoré by spdsobovali iba zbytoéné
a neucelné predlZzovanie konania a oddalovanie kone€ného rozhodnutia za nejakym ucelom falosSnej
»ustretovosti, alebo ,alibizmu®, pretoze by to bolo na Skodu opravnenym zaujmom oboch stran sporu
a aj v rozpore s principmi efektivity a hospodarnosti civilného konania. Nestotoznil sa s dévodmi
uvadzanymi Zalobcom v jeho odvolani, pretoZze dévodom skoné&enia jeho pracovného pomeru neboli
organizacné zmeny, ale nespokojnost s jeho pracovnym vykonom a plnenim jeho pracovnych uloh s
tym, Ze Zalobca pri uzatvarani dohody o skoneni pracovného pomeru nebol v tiesni a ani Casovom
tlaku. Poukazal na skutoénost, Ze na stretnuti dria 20. 02. 2013 Zalobca poZiadal o ¢as na rozmyslenie
a prekonzultovanie navrhu dohody o skon&eni pracovného pomeru, ktory mu bol poskytnuty a prave
Zalobca aktivne vyjednaval pre seba najvyhodnejSie podmienky ukonenia pracovného pomeru, ako to
vyplyva z emailovej komunikacie zo dfia 22. 02. 2013 z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu
a priestoru na prediskutovanie veci s kymkolvek a premyslenie si, ¢i pracovny pomer dohodou ukongi.
Uviedol, ze zalobca dohodu o skoneni pracovného pomeru uzavrel slobodne, vazne a po skonceni
pracovného pomeru jeho konanie potvrdzovala aj skutonost, Ze dohodu o skonéeni pracovného
pomeru nespochybrioval, k jej uzavretiu doslo na zaklade suhlasného prejavu vbole oboch uéastnikov
tejto dohody, Zalobca prijal plnenie, dohodnuti odmenu, ktoru nikdy nenamietal a doteraz ani nevratil z
¢oho vyplyva, Ze k poruSeniu ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika nedoslo a dohoda o skon&eni pracovného
pomeru uzavreta medzi nim a Zalobcom je platna.

4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 378 ods. | C. s. p.
(zakon. €. 160/2015 Z. z. t€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
to dolezity verejny zaujem a rozsudok verejne vyhlasil dia 27. aprila 2017 podla § 378 ods. 1 v spojeni
s § 219 ods. 3 C. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli pravny zastupca zalobcu
a zalovany, upovedomeni zakonnym spdsobom.

5.

Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 120 ods. 1 O. s. p., u€inny do 30. 06. 2016) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

6.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy
stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a pravne;j
stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu,
ktorym Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

8.

Odvolaci sud k namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom posudeni
veci uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne



zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného odbvodnenia, odvolaci sud
povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za UplIné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie
za spravne.

9.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so sprdvnym pravnym zaverom sudu prvej instancie, Ze
Dohoda o skon&eni pracovného pomeru C.. XXXXXXXX, ktoru strany sporu uzavreli diia 22. 02.
2013 spifia v8etky zakonné predpoklady, nakolko z nej jednoznaéne vyplyva suhlas oboch ugastnikov
pracovného pomeru (Zalobcu a zalovaného) skoncit' pracovny pomer dohodou a zaroveh obsahuje dve
podstatné nalezitosti, ktorymi su vzajomny suhlasny prejav vOle U€astnikov skongit' pracovny pomer a
den jeho skon&enia, nakolko dévody skon&enia pracovného pomeru sa musia uviest iba vtedy, ak to
poZaduje zamestnanec, alebo ak sa pracovny pomer skon¢il dohodou z dévodov uvedenych v ust. § 63
ods. 1 pism. a) az c) Zakonnika prace.

10.

K tvrdeniu zalobcu v podanom odvolani, ze nesuhlasil s Dohodou o skon&eni pracovného pomeru, kedze
Ziadostou zo diia 18. 04. 2013 poZiadal zalovaného o otvorenie vzajomnych rokovani tykajucich sa tejto
dohody odvolaci sud uvadza, Ze k skonCeniu jeho pracovného pomeru u Zalovaného doslo ku dru 31.
03. 2013 na zaklade vzajomnej dohody, ako to vyplyva z emailovej komunikacie zo dna 22. 02. 2013
medzi stranami sporu, ked Zalovany vyhovel aj jeho finanénej pozZiadavke uvedenej v Dodatku k Dohode
o skoné&eni pracovného pomeru zo dha 22. 02. 2013, pricom svoje tvrdenia, Ze dohodu uzavrel v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok a Ze mal zaujem pokracovat’ v pracovhom pomere u Zalovaného
Ziadnym spdsobom nepreukazal s tym, Ze ak s dohodou o skon&eni pracovného nesuhlasil, nemal ju
uzavriet a dohodnuté pinenie, ktoré mu poskytol Zalovany, mu mal vratit.

11.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovany nebol spokojny s plnenim pracovnych
povinnosti Zalobcu, ako to potvrdil aj jeho nadriadeny, svedok R.. L. B., z dévodu ktorého mu dria 18. 02.
2013 bolo dané pisomné upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny (§ 63 ods. 1 pism. e/ Zdkonnika
prace).

12.

Sud prvej inStancie zaroven dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v konani nebola preukazana
pric¢inna suvislost medzi organizaénymi zmenami u Zalovaného a skon&enim pracovného pomeru so
Zalobcom, nakofko u Zalovaného doslo k organizaénym zmenam s uc¢innostou od 01. 04. 2013 a od 01.
05. 2013, av8ak pracovna pozicia Zalobcu zruSena nebola, ked Zalobca pracoval podla Dohody o zmene
a doplneni pracovnej zmluvy zo diia 27. 08. 2010 na pracovnej pozicii Supervizor predaja SME akvizicii
na Oddeleni regionalneho predaja, ktoré bolo presunuté do Oddelenia korporatneho a SME predaja BA
s tym, Ze tato pracovna pozicia zostala zachovana, z dévodu ktorého sa Zalobca nestal nadbyto&nym a
neboli tak splnené podmienky uvedené v ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika, priCom tvrdenie Zalobcu,
Ze zalovany jeho pracovné miesto ponechal viac ako dva roky neobsadené ucelovo, mozno povazovat
za Spekulativne a ni¢im nepreukazané.

13.

K namietke Zalobcu v podanom odvolani, Ze Zalovany umyselne obi8iel Zdkonnik prace a Kolektivnu
zmluvu tym, Ze ponechal jeho pracovné miesto aj po organizacnej zmene zachované iba z doévodu,
aby s nim nemusel skondit pracovny pomer podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a vyplatit mu
odstupné, &im je Dohoda o skonceni pracovného pomeru neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika
pre obchadzanie zakona odvolaci sud uvadza, Ze k obchadzaniu zakona dochadza v pripade, ked
pravny ukon nie je sice v priamom rozpore so zdkonom, ale svojimi Uu€inkami a najma svojim uéelom
jeho ciele a zmysel obchadzaju, tzn., Ze pravny ukon smeruje k désledkom, ktoré vyslovne zakazané nie
su, ale ich nepripustnost mozno vyvodit' zo zmyslu a ucelu zdkonnej Upravy a takymto pravnym ukonom
konajuci v kone¢nom ddsledku sleduje, aby zakon nebol dodrzany. V danej pravnej veci sa vdak Zalobca



a Zzalovany dohodli na skon€eni pracovného pomeru dia 22. 02. 2013, t. j. skér ako doslo k organizacnym
zmenam u zalovaného ku diu 01. 04. 2013 a 01. 05. 2013 z €oho vyplyva, Zze v €ase uzavretia dohody
o skoné&eni pracovného pomeru Zalovany nemal vedomost’ o tom, i bude pracovna pozicia zalobcu
zruSena a preto dévodom skoncenia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného nemohlo byt zruSenie
pracovnej pozicie Zalobcu v suvislosti s organizaCnymi zmenami u Zalovaného (§ 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace).

14.

Z uvedenych ddvodov a za stavu, ked sud prvej inStancie v danom pripade v potrebnom rozsahu pre
rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a stranami sporu navrhnutych
dbkazov, a ked Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol
sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku ddsledne vysporiadal a nasledne takto riadne
zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval
zodpovedajuce zakonné ustanovenia, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C. s. p.

15.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
2 C. s. p. tak, Zze zalovanému UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vyske s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
vetadruha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



