Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/298/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815207057

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7815207057.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Dany Popovi¢ovej a sudkyri JUDr.
sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zasttipeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ A. O., nar.
0X. XX. XXXX, bytom v H. K, F. XX, 2/ T. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom v H. K., F. XX, o zaplatenie
228,15 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dna 15.03.2016 ¢.k.
8C/231/2015 - 56 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom uloZil Zalovanym povinnost
spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 228,15 eur s prisluSenstvom $pecifikovanym vo vyroku
rozsudku v mesaénych splatkach po 30,- eur, po¢nuc od aprila 2016, do 25. dfia toho-ktorého mesiaca,
pod hrozbou straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky. Zalovanym uloZil povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu trovy konania vo vyske
114,23 eur, a to v mesacénych splatkach po 10,- eur, poénuc mesiacom april, vZzdy do 25. dha toho-
ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenie jednej splatky.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 420 ods.
1 a § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu motorovym vozidlom uzavrel, Ze navrh Zalobcu je dévodny. S
poukazom na tu skuto€nost, Ze Zalovani uznali narok Zalobcu o do dévodu a vysky vyhovel Zalobe v
plnom rozsahu a podfa § 153a O.s.p. rozhodol rozsudkom pre uznanie.

3. Zalovanym povolil uhradit’ priznant sumu s prisl. a trovy konania v splatkach podia § 160 ods. 1
O.s.p. uc€inného v &ase jeho rozhodovania. Toto rozhodnutie oprel o zistenie, Ze nie je v schopnostiach
a moznostiach zalovanych dlznu sumu uhradit jednorazovo. Z tohto dévodu im umoznil uhradit’ istinu
spolu s prislusenstvom v splatkach po 40,- eur mesacne a trovy konania v splatkach po 10,- eur mesaéne
tak, ako vyplyva z jeho rozhodnutia.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia. Tie priznal v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 4 ukony pravnej sluzby
( prevzatie, priprava zastupenia, podanie Zaloby, vyjadrenie k odporu a u¢ast' na pojednavani) 4 x 23,90
eur vratane DPH a rezijny pausal 2 x 10,07 eur a 2 x 10,29 eur. Tiez priznal cestovné vo vyske 7,- eur
za cestu z KoSic do RozZfavy a spat autobusovou hromadnou dopravou a nahradu za stratu ¢asu za 4



zacaté polhodiny vo vyske 14,30 eur za kazdu polhodinu s DPH, ¢o predstavuje 68,64 eur. Odmena
tak €ini 136,33 eur a hotové vydavky (cestovné a strata Casu vo vyske 75,64 eur), €o spolu €ini 211,97
eur. Zalobcovi priznal aj nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, celkovo tak priznal
trovy konania vo vyske 228,47 eur. S poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p. v8ak sud prvej inStancie priznané
trovy konania znizil na polovicu, ked uzavrel, Ze tieto nie su primerané vodi priznanej pohladavke. Preto
zaviazal Zalovanych uhradit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 114,23 eur v
mesacnych splatkach tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku sudu prvej inStancie.

5. Proti tomuto rozsudku, a to (len) vo€i vyroku o trovach konania v zdkonnej lehote podal odvolanie
Zalobca z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok vo vyroku
o trovach konania zmenil tak, Ze prizna zalobcovi pIni nahradu trov konania v uplatnenej vyske. Uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze Zalobca predloZil dbkazy,
ktoré jednoznacéne preukazovali jeho narok. V konani si uplatnil aj nahradu nevyhnutne potrebnych trov
pre dosiahnutie uspechu vo veci. Ide o naklady vynalozené Zalobcom, ktoré by nevznikli v pripade
splnenia si povinnosti Zalovanymi dobrovolne. Zalovani si boli vedomi existencie svojej pohladavky
a nakoniec tito v konani aj uznali. S poukazom na nalez Ustavného sidu SR 1.US/3923/11 zo dfia
29.03.2012 poukazal na to, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, ktory zniZil uplatnené trovy
konania na polovicu. Zalobca zastava nazor, Ze trovy konania tak, ako boli vygislené po&as konania su
nepochybne uc¢elne vynaloZené a boli nevyhnutne potrebné na dosiahnutie Uspechu vo veci. V pripade,
Zeby sud bol iného nazoru, dosSlo by k poruseniu zasady rovnosti U€astnikov v zmysle § 18 O.s.p. a
prava na pravnu pomoc v konani pred sudom v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR ako aj zakladnych zésad,
na ktorych je obcianskeho sudne konanie zalozené.

6. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p.“) v rozsahu danom
ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom vyroku o trovach konania vecne spravny, preto ho
odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

9. V zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v zneni novely zak. &. 384/2008 Z.z., ucinnej od 15.10.2008 a v
Case rozhodovania sudom prvej inStancie, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi
pohladavke, mbze ich sud nepriznat’ alebo znizit.

10. VySSie cit. ust. § 150 ods. 2 O.s.p. zaviedlo do pravneho poriadku podobne ako Nariadenie EP a Rady
(ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, moznost’ nepriznania alebo znizenia trov sidom, ktoré su voci pohladavke v drobnych veciach
neprimerané.

11. Podla bodu 29 Nariadenia Eurépskeho parlamentu Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, trovy konania by mala zna$at' strana, ktora
nemala vo veci uspech. Trovy konania by sa mali urCit' v sulade s vnutroStatnym pravom, vzhladom
na ciele jednoduchosti a nakladovej efektivnosti by mal sud, alebo tribundl nariadit, aby bola strana,
ktord nemala vo veci Uspech, povinna zaplatit len trovy konania, vratane napr. aj vietkych nakladov
vyplyvajucich zo skuto€nosti, Ze sa druhd strana nechala zastupovat’ advokatom alebo inou osobou s
pravnickym vzdelanim alebo vSetkych nakladov vyplyvajucich z doru€enia alebo prekladu dokumentoyv,
ktoré s umerné hodnote pohladévky, alebo ktoré su nevyhnutné.

12. V dévodovej sprave k novele O.s.p. uskutoénenej zak.¢. 385/2008 Z.z. zakonodarca udava, Ze v
tychto konaniach (drobné spory) trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy38iu sumu ako samotna
nakladmi a nemdze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata spolo€nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatiiuju. Maju moznost vyberu
advokata, ktory pristipi na uplatfiovanie a vymahanie takychto pohladavok za takych podmienok, Ze
veritel nebude mat’ Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci vzhfadom na ich mnozstvo
zaujimavé. Pre porovnanie nariadenie o tzv. drobnych veciach uvaZuje s nepriznanim trov konania,



pokial su neprimerané voci pohladavke (resp. neumerné hodnote pohladavky) vo veciach do 2000 €.
Navrhovanym ustanovenim sa navrhuje nepriznanie neprimeranych trov voci pohladavke len v sporoch

13. Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. U€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 500 €, od toho okamihu ide o drobny spor. Zaroveri v ods. 2
tohto ust. je vymenované, €o sa nepovazuje za drobné spory.

14. Aplikacia moderaéného prava sudu ustanovena v cit. § 150 ods. 2 O.s.p. prichadza do uvahy tak proti
Zalobcovi, ako aj proti Zalovanému podla toho, ktory z nich by mal narok na nahradu trov konania. Musi
v3ak byt splnena podmienka, Ze su trovy konania neprimerané vocCi pohladavke. Aky pomer vysky trov k
vySke pohladavky treba povazovat za neprimerany, zakon neustanovuje. Zaver, Ze ide o neprimeranost
trov konania voci pohladavke, je vysledkom volnej ivahy sudu v prejednavanom pripade. Takisto je
ponechané na volnu Uvahu sudu, &i trovy znizi, alebo ich vébec neprizna. Ako prvé a rozhodujuce
kritérium pre rozhodnutie o nahrade trov konania by mala byt’ i&elnost’ vynaloZenych trov konania, az
potom moZno uvazovat o zohladneni primeranosti trov.

15. Z vy&8ie uvedeného je zrejmé, Zze ur€enie rozsahu trov, ktoré su primerané voci pohladavke, je
vysledkom Uvahy sudu, pricom neprimeranost trov v podstate znamena, Ze ich vyska prekracuje hodnotu
pohfadavky (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky IIl. US 125/2010).

16. Vzhladom na skuto&nost, Ze v danom pripade ide o drobny spor v zmysle ust. § 200ea O.s.p.
uginného v Case rozhodovania sudu prvej instancie a Zalobcom poZadované trovy vo vySke 228,15
eur su neprimerané voci pohladavke vo vyske 228,15 eur, kedZe dosahuju vySku samotnej istiny
bez prislusenstva, boli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. u€inného v Case
rozhodovania sudom prvej inStancie.

17. UrCenie rozsahu trov, ktoré su primerané voci pohladavke, je vysledkom uvahy sudu a v
prejednavanej veci Uvaha sudu nevybodila z medzi a hladisk uréenych zakonom, preto nemozno
postupu sudu prvej indtancie, ktorym zniZil trovy konania na polovicu, t.j. na sumu 114,23 eur, vytknat
vecnu nespravnost. Sud totiz posudzoval primeranost’ vysky trov konania vo vztahu k vySke Zalobcom
uplatnenej a sudom priznanej pohfadavke a zarovern zohladnil u€elnost vynalozenych trov konania.
Neprimeranost’ trov konania v podstate znamena, Ze ich vySka prekraCuje hodnotu pohladavky, nie
je preto nevyhnutné, aby trovy konania niekofkonasobne prekracovali hodnotu priznanej pohladavky.
Touto zasadou sa riadil aj sud prvej inStancie a v tomto smere su preto odvolacie namietky Zalobcu aj s
ohladom na nim uvadzané rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky nedévodné.

18. V prejednavanej veci sud prvej indtancie spravne vyloZil moderacné grévo, ked zniZil trovy konania
na polovicu, kedZe priznanim trov konania v pInej vyske by ich vyska nesplfiala poZiadavku primeranosti
vocéi priznanej pohfadavke.

19. Z vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudkom sudu prvej inStancie vo vyroku o
trovach konania podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania a UuspeSnym Zalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli. Preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



