Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12Csp/11/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3816209491

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816209491.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska ulica ¢. 1, ICO: 00 492 736, zastupena JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku, 9-C1, P.O.BOX 75,

proti zalovanému: R. O., nar. 29.1. XXXX, trvale bytom P., T. XXXX/XX, o zaplatenie 70,70 eur, takto
rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 14.7. 2016 sa zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia
istiny 70,70 eur zdbvodu, Ze Zalovany diia 27.8. 2015 cestoval jeho dopravnym prostriedkom v Bratislave
bez platného cestovného listka a je preto povinny zaplatit mu cestovné naklady 0,70 eur a Uhradu 70
eur, sumu ktoru doteraz nezaplatil napriek tomu, Ze bol na to upominany.

2. Sud priznal Zalobcovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom ¢. k. 12Csp/11/2016-8
zo dia 18.7. 2016, ktory pre nemozZnost doru€enia do vlastnych ruk Zalovaného uznesenim &. k.
12Csp/11/2016-34 zo dfia 16.3. 2017 podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
zrusil.

3. Zalobca ani zalovany sa na pojednavanie nedostavili. Za splnenia podmienok ust. § 180 CSP
pojednaval sud vo veci v nepritomnosti stran sporu.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, oboznamenim so Zalobou, obsahom hlasenia o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok, listom adresovanym pravnym zastupcom zalobcu zalovanému zo
dna 5.10. 2015, ako i dalSimi dokazmi tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Zalovany diia 27.8. 2015 na linke MHD v Bratislave cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu bez
cestovného listka. Pri kontrole odmietol zaplatit’ cestovné 0,70 eur a Uhradu vo vySke 70 eur. K uhrade
bol bezvysledne vyzvany aj pokusom o zmier zo dfia 5.10. 2015.

6. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

7. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dévodne.
Z hlasenia o poru$eni tarify a prepravnych podmienok mal sud zistené, Ze Zalovany pri cestovani



dopravnym prostriedkom Zalobcu, nemal pri kontrole platny cestovny listok. Podla ¢lanku 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej prepravy v Bratislave a ¢lanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave, v spojeni s § 855 a § 16 ods. 7 zakona €. 514/2009 Z.z. je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
70,70 eur, ktora pozostava z cestovného vo vyske 0,70 eur a z Uhrady vo vySke 70 eur, sumu ktoru
zaviazal sud Zalovaného Zalobcovi zaplatit'.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny a preto mu patri plna nahrada trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.



