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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek
senatu JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci opravneného: otec S.. V. P,, nar.
XX XX XXXX, bytom H., O. XX/XX, proti povinnej: matka S.. U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. L., H.
XX, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia sudu o Upravu styku s maloletymi detmi: N. P., nar.
XX XX.XXXX a U. I. P., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky
(dalej len ,sud prvej instancie") zo diia 09. februara 2022 pod ¢.k. 16Em/1/2021-47 (uznesenie sudu
prvej inStancie), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu v
racia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim nariadil vykon rozhodnutia, a to Uznesenia Okresného sudu Nové
Zamky pod sp.zn. 7P/82/2020 - 68 zo dia 20.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.12.2020
a vykonatelnost dfia 14.12.2020 v Casti Upravy styku stretdvania sa otca s maloletymi detmi: N. P., nar.
XX XX XXXX a U. I. P, nar. XX. XX.XXXX kazdy parny kalendarny tyZderi v roku od piatka od 16.00 hod.
do soboty do 18.00 hod., takymto spdsobom i pocas viano&nych sviatkov roku 2020 tak, Ze si maloleté
deti prevezme v mieste bydliska matky a po skoneni styku deti odovzda v mieste bydliska matky. Matka
je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit’ a otcovi odovzdat.

1.1.Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 376 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 377 ods.
1, ods. 2, ods. 3, § 378, § 384 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, zadkon €islo 161/2015 Z.z.
(dalej len ,CMP*).

1.2. Z predlozenych listinnych dékazov mal preukazané, Ze rozhodnutie o Uprave styku s maloletymi
detmi, ktoré opravneny Ziada nutene vykonat, nadobudlo pravoplatnost dfia 29.12.2020 a vykonatelnost
dna 14.12.2020. Bol nim upraveny rozsah styku otca s maloletymi a matke bola uloZena povinnost
maloleté deti na styk riadne pripravit, v uvedené dni a hodiny si otec maloleté deti mal prevziat' v
mieste bydliska matky a po skon&eni styku odovzdat matke v mieste bydliska. Tato skuto€nost medzi
uCastnikmi nebola sporna a taktiez ani materialna stranka, Ze by matka na styk maloleté deti nepripravila,
sporna nebola. Problémom, ktory opravneny povaZuje za dévod toho, Ze sa jeho styk s maloletymi
nerealizuje v sulade s uznesenim, je nedostatona psychologicka priprava maloletych deti zo strany
matky z dévodu, Ze matka kona umyselne a zamerne mari jeho styk s maloletymi detmi s odévodnenim,
Ze deti nechcu ist s nim, nie su pripravené na styk a st vychovavané proti nemu a su pod psychickym
tlakom povinnej a jej rodi€ov. Opravneny sa shazi a ma zaujem o stretavanie sa s maloletymi detmi na
zaklade pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia. Na ilustraciu uviedol situaciu, Zze dostavi
sa na adresu, odkial si ma maloleté deti vyzdvihnut, nasledne mu povinna vo vacsine pripadov na
poslednu chvifu ozndmi, Ze s nim nechcu ist, Ze su choré a boja sa ho.



1.1. Pri rozhodnuti sud prvej inStancie vychadzal aj z toho, Ze pri Uprave styku je povinny rodi¢, povinny
poskytnut’ opravnenému rodi¢ovi vSetko materidlne zabezpecenie tak, aby styk opravneného rodicia s
maloletymi detmi prebehol bezproblémovo. V ramci pripravy dietata na styk s opravnenym rodi¢om
je vSak sucgastou povinnosti riadnej pripravy dietata na styk aj psychologicka priprava dietata, teda
vychovné pOsobenie povinného rodi¢a na dieta tak, aby styk s opravnenym rodi¢om neodmietalo.
Sucastou tejto pripravy je zrejme veku primerana informacia dietata, najma veku odkedy, dokedy
by u opravneného rodi¢a mali byt. Samozrejme by sa rodi¢, ktorému bolo dieta zverené, pripadne
jeho pribuzni, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti nemali vyjadrovat na adresu druhého rodi¢a v
negativnom zmysle.

1.2. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze povinna - matka dobrovolne dbésledne neplini
pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie o Uprave styku, kedZe styk opravneného s maloletymi
sa nerealizuje a preto navrh opravneného - otca na nariadenie vykonu rozhodnutia povaZoval za
dovodne podany. Neexistuju preto ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa styk opravneného s maloletymi
detmi nerealizuje a preto nariadil vykon rozhodnutia. Zaverom opatovne apeloval na rodi¢ov maloletych
deti a zdbraznil, Ze uloha oboch rodiCov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a sid nema
za preukazané, Ze by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Zaujmom dietata je nepochybne,
aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote
dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om. Starostlivost' a vychova o maloleté
dieta predpoklada zabezpedlenie nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozfuja
rozvijanie osobnosti maloletého dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade
nevyhnutna uc€ast oboch rodiCov. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych
vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k povinnosti svojich rodicov ctit a reSpektovat, kym rodi€¢ovska
zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikdzana obom rodi¢om, preto, pokial nie su zistené také
skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby
rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom
nestretaval, resp. sa stretaval len vo vefmi obmedzenom rozsahu.

2. Povinna, matka maloletych deti, podala odvolanie vo¢i rozhodnutiu sidu prvej inStancie v zakonom
stanovenej lehote. Ziadala zastavenie a zruSenie vykonu rozhodnutia. Dévodila tym, Ze v dfioch, ktoré
otec deti namieta, Ze odmietla deti na styk pripravit, dostatoéne odévodnila detskym lekarom vySetrenu
a potvrdenu chorobnost’ a karanténu deti, ktora skuto€nost bola aj predmetom preSetrenia policie s
vysledkom, Ze nespachala Ziadny trestny Cin. Namietala, Ze sud prvej indtancie nendleZite vySetroval
vec a nebral do uvahy okolnosti, Ze ona, ako matka, vZdy plnila povinnosti tykajuce sa navstev deti s
otcom a to aj nad ich ramec. Otec viackrat nepriSiel na navdtevu a nedodrzZiava ani termin, ani ¢as,
viackrat meskal, pripadne sa neohlasil, Ze nepride. Deti sa stretavaju s otcom napriek tomu, Ze k
nemu nechcu ist na navstevu a idu len preto, Ze su nuteni prostrednictvom sudu a nechcu, aby otec
volal policiu. Zarover podrobne rozpisala, ako v konkrétnych drioch prebiehal styk otca s maloletymi.
Poukézala na nezodpovednost otca, ohrozenie telesného a dudevného zdravia a citovy vyvin deti. K
odvolaniu priloZila podrobny rozpis navstev otca a potvrdenia od lekarov.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze deti maju pravo na zachovanie
rovnocenného vztahu k obom rodi€¢om. Rodic&, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti neméze
argumentovat slovami, Ze sa dieta s druhym rodi€om nechce stretavat. Vychovnou ulohou rodi¢a je v
tomto pripade dieta motivovat, nielen zbalenim veci, ale najma dieta duSevne na stretnutie pripravit.
Nadalej zotrval na nazore, Ze je povinnostou matky, ktora ma maloleté deti v osobnej starostlivosti,
okrem iného aj to, aby so zretefom na zaujem deti vytvarala priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a
s maloletymi detmi, a to najméa vedenim deti k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi.

4. Opravneny, otec deti, sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom konania v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 94 CMP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti ustanovenia § 363
CSP, viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP), prejednal
odvolanie povinnej, matky maloletych deti, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej, matky deti, je dovodné a napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vec sudu prvej indtancie v sulade s § 391
ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Predmetom konania je navrh otca maloletych deti na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia, a
to uznesenia Okresného sudu Nové Zamky zo dnha 20.11.2020 ¢&.k. 7P/82/2020-68, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 29.12.2020 a vykonatefnost' dfia 14.12.2020. Tymto uznesenim sud prvej inStancie
nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze nariadil vykon rozhodnutia - Uznesenia Okresného sudu Nové
Zamky pod sp.zn. 7P/82/2020-68 zo dria 20.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29.12.2020 a
vykonatelnost dfia 14.12.2020 v Casti Upravy styku stretavania sa otca s maloletymi detmi: N. P., nar.
XX XX XXXX a U. I. P, nar. XX XX.XXXX kazdy parny kalendarny tyZder v roku od piatka od 16.00
hod. do soboty do 18.00 hod., takymto spdsobom i po€as viano€nych sviatkov roku 2020 tak, Ze si
maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po skonleni styku deti odovzda v mieste bydliska
matky. Zaroveh rozhodol, Ze matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit’ a otcovi odovzdat.
Rozhodol tiez, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia konania vo veci samej
vedenej na sude pod sp.zn. 7P/82/2020 o navrhu otca na zmenu styku s maloletymi detmi. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze matka nedodrziava nielen rodi¢ovsku dohodu, ale nereSpektuje ani sudne rozhodnutia
a neodovzdava mu deti na styk. Matka sa podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 05.10.2021
vyjadrila k navrhu na vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté deti, k Comu zaroven pripojila
prilohy preukazujuce uskutocfiovanie styku otca s maloletymi detmi. K navrhu sa dfia 19.10.2021 vyjadril
aj kolizny opatrovnik. Sud prvej inStancie pripojil zapisnicu z pojednavania vo veci sp.zn. 7P/82/2020.
Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim, ktoré bolo z dévodu podaného odvolania
povinnou - matkou maloletych deti predloZzené odvolaciemu sudu na preskimanie odvolacim sudom.

9. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. a€&innom od 01.07.2015. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

11. Podfla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

12. Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 3 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &islo 207/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska MS SR*), sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

15. Z uvedenych pravnych ustanoveni vyplyva, Ze ak povinny z exekuéného titulu dobrovolne nespini,
¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdéze opravneny na miestne prislusny sud podat pisomny
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Navrh na vykon sudneho rozhodnutia by mal obsahovat najma
osobné udaje opravneného s uvedenim jeho mena, priezviska, rodného priezviska, trvalého bydliska a
Statnej prislusnosti, prip. telefonicky alebo emailovy kontakt na opravneného; osobné udaje maloletého
dietata s uvedenim jeho mena, priezviska, rodného priezviska, trvalého bydliska a Statnej prislusnosti;



osobné udaje povinného rodi¢a s uvedenim jeho mena, priezviska, rodného priezviska, trvalého bydliska
a Statnej prislusnosti, prip. telefonicky alebo emailovy kontakt; z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa
opravneny domaha (napr. Zze sa domaha vykonu sudneho rozhodnutia v €asti Upravy styku rodi¢a s
maloletym dietatom); oznadenie rozhodnutia sudu, ktorého vykonu sa opravneny domaha, uvedenim
oznalenia sudu a spisovej znacky; podrobna Specifikacia a konkretizacia vzniknutej situacie, skutkovy
stav, kedy a akym spésobom sa opravnenému brani pri vykone vykonatefného rozhodnutia; podpis a
miesto podpisu opravneného rodica.

16. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia, konania, ktoré mu predchadzalo, ako aj
odvolania matky maloletych deti dospel k zaveru, Ze odvolanie matky deti je dovodné. PredovSetkym
poukazuje na skutonost, Ze opravneny, otec maloletych deti, vo svojom navrhu na vykon rozhodnutia
0 Upravu styku s detmi podrobne neSpecifikoval a nekonkretizoval vzniknutu situaciu, ani to, kedy a
akym spdsobom mu matka deti brani pri vykone vykonatelného rozhodnutia. Opravneny nekonkretizoval
udalosti, ako konkrétne matka deti nedodrziava rodi¢ovsku dohodu a tiez akym spdsobom nereSpektuje
sudne rozhodnutie, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia o Uprave jeho styku s maloletymi
detmi. Uviedol, Ze matka argumentuje vymyslenou chorobou deti a odévodnenim, Ze deti s nim nechcu
ist, nie su na styk pripravené. Deti vSak su pod psychickym tlakom matky a jej rodicov.

16.1.Na rozdiel od otca matka vo svojom vyjadreni presne a podrobne 3pecifikovala, v ktory defi a v
akom Case styk otca s maloletymi prebiehal, &i otec svoje opravnenie v stanoveny defi vyuZil, a to aj nad
ramec ustanoveného styku, alebo sa na styk nedostavil bez predchadzajiceho ospravedinenia. Matka
doloZila aj potvrdenia od lekara preukazujuce chorobnost deti, na zaklade €oho sa v uvedené dni (ktoré
otec deti namietal), styk s otcom nemohol realizovat. Rovnako sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory
uviedol, Ze styk zmareny v dfioch 28.05.2021, 11.06.2021, 25.06.2021 a 06.08.2021 matka dostatoénym
spbsobom odévodnila. V dalSom pripade sa styk nemohol realizovat z dévodu pozitivity na ochorenie
COVID-19, o ¢om tieZ matka dolozila potvrdenie.

16.2. Vzhladom na tieto vyjadrenia u€astnikov konania, zaver sudu prvej indtancie o tom, Zze matka
dosledne neplni pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie o Uprave styku, kedZe styk otca s
maloletymi sa nerealizuje, je podla odvolacieho sudu pred€asny, najma s poukazom na rozdielnost’ vo
vyjadreniach matky a otca a taktieZz na skutoénost, Ze sud prvej inStancie pred vydanim rozhodnutia
vébec neskumal, z akého dévodu sa v otcom namietanych dfioch styk nerealizoval, & mala matka na to
ospravedinitelné dévody. Vzhladom na pred&asnost rozhodnutia sudu prvej intancie nie je mozné sa
stotoZnit' s konstatovanim, Ze matka kona umyselne a umyselne mari styk otca s maloletymi detmi.

17. V nadvaznosti na spolo¢né ustanovenie § 392 CMP, podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych ustanovuje v8eobecne zavazny pravny predpis, a to vyhlaska MS SR, ktorou sa upravuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Ciefom vyhlasky, ktora nadobudla uc€innost
rovnako ako civilnopravne kodexy, je reagovat na aplikaéné problémy, ktoré priniesla €innost sudov
pri uplatiiovani doterajSej platnej pravnej upravy obsiahnutej vo vyhladke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 474/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vychove maloletych deti.
Nova vyhlaska je postavena na troch zasadach, ktoré vyplyvaju z Dohovoru o pravach dietata, a to
zasada najlepSieho zaujmu dietata, reSpektovania prav dietata a v neposlednom rade vypoc&utia nazoru
dietata. Novum predmetného pravneho predpisu spo€iva v tom, Ze ma podporit’ princip spravodlivosti
konania o vykone rozhodnutia a plnohodnotne nadviazat na myslienku mimosporového a ¢o mozno
najviac zmierovacieho postupu pri vykone rozhodnutia.

18. V kazdom konani vo veci starostlivosti sudu o maloletych je prvorada ochrana maloletych tak, aby
nedoslo k ujme v ich pravnej sfére. ReSpektovanie najlepSieho zaujmu maloletého dietata je procesna
zasada vyplyvajuca z ¢lanku 4 CMP, podla ktorého, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona
sud v jeho najlepdom zaujme. Hmotnopravne vyjadrenie najlepSieho zaujmu dietata obsahuje Zakon o
rodine v ¢lanku 5, podla ktorého zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju, pri€om sa okrem iného zohfadriuju podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodié¢mi.

19. Vydaniu rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia predchadza zistovanie sudu, &i skutone
nedochadza k dobrovolnému pineniu a z akych dévodov, pripadne &i existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa povinny nemdZze podrobit rozhodnutiu.

19.1. Povinnost sudu zistovat tieto skuto€nosti vyplyva z ustanovenia § 3 vyhlasky MS SR, ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Uvedené ustanovenie sleduje



zaujem maloletého dietata aj v priebehu vykonavacieho konania a zaroven sa sleduje aj ochrana
povinnej osoby, a to jednak pred Sikanéznymi podaniami opravnenej osoby, ktoré nie su opodstatnené,
ako aj v situaciach, ked povinna osoba nema fakticky vplyv na plnenie, pretoZze ona si splnila
vSetky povinnosti smerujuce k plneniu povinnosti, uloZzené rozhodnutim. Pri zistovani existencie
ospravedInitelnych dévodov sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti (napr.
¢i urobil vetko pre to, aby doSlo k realizacii plnenia, &i je sam povinny priinou nesplnenia povinnosti
a pod.) a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia (jeho vztah k
maloletym detom poc&as plnenia rozhodnutia, jeho vplyv na maloletého po plneni rozhodnutia a pod.),
ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Zistovanie informacii o dovodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu
sudu a preverovanie dovodov nepodrobenia sa rozhodnutiu, vykona v rémci sucinnosti prisludny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, prislusny organ obce alebo ina osoba, ktora bola
poziadana o sucginnost. Nasledne vypracuje na poZiadanie sudu spravu zo zistovania informacii o
dbévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu.

20. V prejednavanej veci matka maloletych deti vo svojom odvolani dévodila tym, Ze sudne rozhodnutie
reSpektuje a pIni povinnosti tykajuce sa navstevy otca s detmi, z jej sprav a vyjadreni vyplyva, Ze styk
otcovi s maloletymi detmi umoZzfuje a to i nad ramec a v pripade, ak sa tento nerealizoval, dostatoénym
spbsobom ho zdokladovala a preukazala. Na druhej strane otec maloletych deti dostatoénym spdsobom
a riadne neosvedcil dévodnost svojho navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Za€atie vykonavacieho
konania je aktom navrhovatela alebo sudu, ktorym sa zacina konanie, predmetom ktorého ma byt nuteny
vykon rozhodnutia. Nariadenie vykonu rozhodnutia nasleduje az v priebehu vykonavacieho konania a
sud o nom rozhoduje uznesenim (§ 377 CMP). Vydaniu tohto uznesenia predchadza zistovanie sudu,
¢i skuto€ne nedochadza k dobrovolnému plneniu a z akych dévodov, a €i teda existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

21. Potreba nariadenia vykonu rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych sa javi vtedy, ak sa styk
rodi¢a s maloletym dietatom dlhodobo nerealizuje v sulade s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu (exeku€nym titulom), o s poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti nemozno v Ziadnom pripade
bez dalSieho zistenia konStatovat.

21.1. Sud prvej inStancie v dbsledku toho, Ze tieto skutoCnosti nezistoval, rozhodol napadnutym
uznesenim predCasne, ked napriek nedostatoCne zisteného stavu, vykon rozhodnutia nariadil. V
dosledku toho doslo k procesnému pochybeniu, ked nevyhodnotil, ¢i skutoéne v danom pripade zo strany
matky deti dochadza, resp. nedochadza k dobrovolnému plneniu sidom nariadeného styku, a ak ano,
z akych dévodov. Zatazil tak sudne konanie vadou, ktorou sud prvej inStancie porusil pravo povinnej na
spravodlivy sudnym proces, a to na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci v takej miere, Ze
bol namieste len taky postup odvolacieho sudu, ktory viedol k zruSeniu napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie.

22.Ulohou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani dostatoéne zistit, &i styk otca s maloletymi
detmi prebieha, pripadne &i sa tento neuskutoc€riuje v zmysle rozhodnutia sudu, vyhodnoti, i matka
zanedbala svoje povinnosti, resp. nerealizovala sudne rozhodnutie. Désledne sa bude zaoberat
tvrdeniami oboch ucastnikov, tak otca maloletych deti, ktory by mal presne upresnit v &om spociva
pochybenie matky pri realizacii styku s detmi, v ktorych dioch a aké boli tvrdenia matky, pre€o sa styk
nerealizoval. TaktieZz sa bude zaoberat’ aj tvrdeniami matky o jej reSpektovani sudneho rozhodnutia, i
dovody, kedy sa styk nerealizoval boli vazne, ospravedinitelné. Pred nariadenim vykonu rozhodnutia je
sud prvej inStancie opravneny aj nariadit’ pojednavanie, na ktorom vysluchmi rodi€¢ov maloletych deti
zisti potrebné skuto€nosti pre rozhodnutie v danej veci, vyZiadat spravu kolizneho opatrovnika, pripadne
mdbze vzhladom k veku doplnit dokazovanie aj vypoc€utim maloletych deti. Zaverom odvolaci sud dodava,
Ze jeho pozornosti neuslo, Ze otec vo svojom navrhu poukazuje na dohodu rodi€ov, av8ak v spise sa
tato nenachadza. Az po riadnom zisteni skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie v danej veci, sud prvej
inStancie opatovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni podla § 220 CSP tak, aby v pripade
podaného odvolania bolo odvolacim sudom preskimatelné.

22. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolacieho sudu bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude sud prvej inStancie postupovat v sulade s vyslovenym
zaverom odvolacieho sudu a v tomto ohlade vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie naleZite a riadne
oddvodni.



23. V rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne aj o trovach konania, vratane odvolacieho konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



