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Uznesenie

Okresny sud Galanta, samosudkyriou JUDr. Evou SCHWEITZEROVOU, na verejnom zasadnuti
konanom dia 26.04.2017, o povoleni obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2/ Tr. poriadku sud navrh odsideného S. O., .. XX.XX.XXXX O. X. M., Z. G. XXX, t.
&. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov, na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 1T/112/2015,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/112/2015 zo dha 08.06.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 09.06.2016, bol obZalovany uznany za vinného zo spachania pre€inu sprenevera
podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia. TaktieZ mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
2 rokov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda, sp. zn. 2T/106/2015 zo diia 16.03.2016, pravoplatny dia 16.03.2016, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, aj vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Odsudeny S. O. si podal pisomny navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Galanta vedenej pod sp. zn. 1T/112/2015 z dévodu, Ze vysli najavo nové skutoCnosti, tykajuce sa
jeho duSevného stavu, ktoré v ¢ase rozhodovania v zakladnom konani sud nemohol brat do uvahy, a
ktoré mali vplyv na jeho v6fu a rozhodovaci proces. Z uvedeného dévodu je spochybnené naplnenie
subjektivnej stranky trestného &inu.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a oboznamenim ostatného, na
vec sa vztahujiuceho spisového materialu. Odsudeny v ramci vysluchu na verejnom zasadnuti poukazal
na skuto¢nost, Ze vo firme kde pracoval, mali viaceri zamestnanci manka, a to pred tym aj potom, ako
tam pracoval on a mé za to, Ze tieto boli spdsobené jeho veducim.

Podla § 394 ods. 1/ Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k stupfiu nebezpecnosti ¢inu pre spolo€nost alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud nezistil také skuto€nosti, ktoré
by oddvodnili povolenie obnovy konanie vo vySSie oznacenej trestnej veci. Odsudeny S. O. v podanom
navrhu na povolenie obnovy konania poukazal na svoj zly psychicky stav v ase spachania skutku,



pricom tento mal mat vplyv na jeho rozhodovaciu schopnost. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v
zakladnom konani odsudeny nijakym spdsobom svoj psychicky stav nenamietal, a rovnako tak nepodal
riadny opravny prostriedok vo€i odsudzujucemu rozsudku. Sud ma za to, Ze nejde o skutocnost’ alebo
dbkaz, ktory by v €ase rozhodovania sudu v zakladnom konani nebol znamy a ide iba o u€elovu obranu
odsudeného.

Dalej tiez odstideny poukazal na existenciu viacerych oséb, ktoré pracovali pre rovnaku firmu, pri¢om
im tiez vznikli manka, a teda Ze Zalovaného skutku sa mohla dopustit’ aj ina osoba. Uvedené tvrdenie
odsudeny Ziadnym sp&sobom nepreukazal. Sud zaroveh poukazuje na jeho vypoved na verejnom
zasadnuti, kedy uviedol, Ze takymito osobami bol aj pan S., ktory ho zauéal a jedna starsia pani, ktora
za nim priSla do predajne. Z uvedenej vypovede je zjavné, Ze ak by aj takéto osoby existovali, odsudeny
o ich existencii vedel eSte v Case, kedy bol zamestnany, teda pred vydanim odsudzujuceho rozsudku.
Rovnako teda nejde podla nazoru sudu o nové skuto&nosti, predpokladané v § 394 ods. 1 Tr. poriadku.
Iné, nové skuto&nosti, tvoriace podklad na povolenie obnovy konania, odsudeny neuviedol.

Podfla nazoru sudu odsudenym predneseny navrh na povolenie obnovy konania nema charakter novych
skuto€nosti a dbékazov, ktoré ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1/ Tr. poriadku. Pri nesplneni
podmienok na povolenie obnovy konania, teda Zze nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti resp. dékazy,
ktoré by mali za nasledok zmenu dékazne;j situécie oproti pdvodnému skutkovému zisteniu, sud rozhodol
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost do 3 dni odo dria jeho vyhlasenia na podpisanom sude
na Krajsky sud v Trnave.



