Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 12Er/259/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6416206059

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Auxt

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2017:6416206059.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekUcie opravneného: Y.. S. F., K.. XX. XX. XXXX, O. P. Z. XXX,
XXX XX Z.-Z., pravne zast.: PROVENTUS | advokati s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava,
ICO: 50 145 126, proti povinnému: B. X., K.. XX. XX. XXXX, O. Y. XXX/X, XXX XX Z. K. Z., pravne
zast.: JUDr. Ludmila Petru$ova, advokatka, A. Dub&eka 386/10, 965 01 Ziar nad Hronom, na vymozZenie
uloZenej povinnosti a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Tomadom Peltznerom, so sidlom
Exekutorského uradu Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, pod spis. zn. EX 158/2016, o namietke zaujatosti
sudneho exekutora, o namietke povinného proti exekucii a o namietke povinného proti trovam exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sudny exekutor z vykonavania exekucienie je vyluceny.
[I. Suid namietky povinného proti exekicii zamieta.

[ll. Sud namietky proti trovam exekucie sudneho exekutora zamieta.
odovodnenie:

1. Poverenim &. 5613 104270 zo diia 15. 07. 2016 Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*)
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Toma8a Peltznera, so sidlom Exekutorského
uradu Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 158/2016.

2. Podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru€ené drnia 26. 08. 2016, sudny exekutor v sulade s
ustanovenim § 50 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) postupil na
rozhodnutie namietky povinného proti exekucii a namietku zaujatosti sudneho exekutora. Zaroven
doru€il aj Upovedomenie o zacati exekucie (dalej len ,upovedomenie®) a doru€enku o prevzati
upovedomenia do vlastnych ruk povinného dha 15. 08. 2016. Sudny exekutor sa zaroven vyjadril k
namietke zaujatosti sidneho exekutora a to nasledovne: sudny exekutor pri vykone svojej funkcie
prichadza do kontaktu s viacerymi advokatskymi kancelariami v celej SR a to aj vo viacerych exekuénych
veciach. Sudny exekutor ukongil Studium na PF UK spolu s dalSimi cca 300 osobami, rovnako pravnikmi,
z ktorych pravdepodobne vacsina Zije a pracuje v SR a je logické, Ze pri vykone svojej funkcie s tymito
osobami rovnako prichadza do kontaktu. Sudny exekutor uvedené fakty nepovazuje za dovody, ktoré
by mali predstavovat’ jeho zaujatost k uvedenej exekuénej veci, resp. k u€astnikom konania alebo ich
zastupcom.

3. Povinny vo svojich ndmietkach zaujatosti sudneho exekutora prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uvadza nasledovné: Mam za to, Ze sudny exekutor s poukazom na zakonné ustanovenia
Exeku€ného poriadku musi byt vylu€eny z vykonavania exekucie z dévodu pochybnosti o jeho
nezaujatosti, vzhladom na jeho pomer k u¢astnikom konania, konkrétne opradvnenému a jeho pravnemu
zastupcovi. Na preukazanie tychto pochybnosti nemam Ziadne priame listinné dbkazy, av8ak zo



skuto€nosti a nepriamych dékazov nizSie uvedenych si sud urobi pravny zaver pre zhodnotenie, Ze
u sudneho exekutora su jednoznaéne pochybnosti o jeho nezaujatosti. Sudny exekutor JUDr. Tomas
Peltzner bol povereny vykonanim exekucie EX 23/2011 v exekuénej veci opravneného PROEKO MK,
spol. s r.o., zastupeny RASLEGAL, s.r.o., proti mne ako povinnej. Rovnako bol povereny ako sudny
exekutor vykonanim exekucie EX 408/2011 v exekulnej veci opravneného PROEKO MK, spol. s
r.o., zastupeny RASLEGAL, s.r.o., proti mne ako povinnej. V predmetnych exekuciach ako opravneny
vystupoval PROEKO MK, spol. s r.o., ktorého spolo&nikom a konatefom bol opravneny spolu so mnou
a Ing. Martinom Jan€okom. Pravne zastupenia vykonavala RASLEGAL, s.r.o., kde bola koncipientka
do roku 2013 a od roku 2014 advokatka Mgr. Kristina Grausova, PhD. Clenom RASLEGAL, s.r.o. je aj
JUDr. Martin Korenfi, ktory ukoncil magisterské studium na PF UK v Bratislave v roku 2003 rovnako ako
sudny exekutor JUDr. Tomas Peltzner. Pochybnost o nezaujatosti sudneho exekutora zaroveri vyplyva
i z tej skutoCnosti, ze zalozny veritel udelil suhlas s predajom nehnutelnosti v exekucii za predpokladu,
Ze tato exekucia bude vedena na Exekutorskom urade JUDr. Tomasa Peltznera. Vyklad a pouzivanie
ustanoveni § 30 Exekuéného poriadku musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo u€astnikov
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy. Interpretaciou a pouzivanim tychto ustanoveni nemozno
obmedzit’ zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sud musi su¢asne
vychadzat z toho, Ze poskytuje v suidnom konani materialnu ochranu zakonnosti pre ucely zabezpedenia
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Exekuéné sudne konanie sa
musi v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zékonnosti a sluZit na jej upeviiovanie a rozvijanie.
Nestrannost’ sa vztahuje podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru aj na organy verejnej moci ,autonémne* nezavisle
od pojmu sud. Zaruky nezavislosti maju aj psychologicku povahu. Stid musi byt nielen fakticky nezavisly,
ale musi sa tak javit aj v oCiach stran. Tato zdsada sa vztahuje aj na organy, ktoré vykonavaju aj
niektoré pravomoci vieobecného sudu. Ide o tzv. tedriu zdania, ktord sa viaze na rozhodovanie o
zaujatosti sudneho organu, aj ked neexistuje dovod na subjektivnu zaujatost (Rozhodnutie NS SR 2M
Cdo 16/2011).

4. Povinny vo svojich namietkach proti exekucii prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza
nasledovné: po skon¢eni sudneho konania sp. zn. 4C/71/2012 (exekuény titul - pozn. okresného sudu)
som zistila, Ze v €asti C: tarchy, je zapisané zaloZzné pravo na Mgr. Mariu Narozna, nar. 07. 10. 1959, z
titulu zaloZnej zmluvy na nehnutelnosti: rodinny dom &. s. 801 postaveny na parc. C. CKN 963 a pozemky
CKN parc. €. 962/2, 963, 964/1, 964/2, 964/3, na podiel 1 pre RNDr. Karola Grausa, zo zmluvy z 01. 10.
2012 a dodatku zo dria 06. 05. 2013 - V 323/2013 zo dria 06. 05. 2013. Zriadenie zalozného prava bolo
ucelové, aby sa znemoznil vykon exekucie predajom nehnutelnosti, pricom RNDr. Karol Graus sleduje
jediné, aby som z predmetnych nehnutelnosti nemala Ziadny majetkovy prospech. Je si vedomy toho, Ze
pokial bude na nehnutelnostiach zalozné pravo, ¢o i len na jeho podiel, nenajde sa Ziaden zaujemca o
nadobudnutie nehnutelnosti do viastnictva, pretoze by musel prevziat'i predmetnu tarchu vyplyvajucu zo
zriadeného zalozného prava. Po rozhodnuti sudu som podala dfia 12. 11. 2014 navrh na vykon exekucie
podla § 189 Exekuéného poriadku (sp. zn. 19Er/692/2014 - pozn. okresného sudu), v zmysle ktorého
sa exekucia mala vykonat predajom nehnutelnosti a vytazok sa mal rozdelit medzi spoluvlastnikov.
Navrh som podala z dévodu, Ze nebolo mozné vykonat rozhodnutie bez nateného vykonu na zaklade
dobrovolnej drazby, pretoze podielovy spoluvlastnik - opravneny zriadil na svoj podiel zalozné pravo
a zéalozny veritel neudelil suhlas s predajom nehnutelnosti. Opravneny podal v konani 19Er/692/2014
namietky, v ktorych namietol fakt, Ze z&lozny veritel neudelil suhlas s predajom nehnutefnosti. Okresny
sud namietkam vyhovel a nasledne exekuciu zastavil. Rozhodnutie okresného sudu bolo potvrdené
Krajskym sudom v Banskej Bystrici. Medzi Mgr. Mariou NaroZznou a opravnenym je dlhoro&ny blizky
vztah a mam za to, Ze aby zabranili pripadnému vykonu exekucie predajom nehnutefnosti, zriadili na
zaklade vzajomnej dohody zalozné pravo na zabezpecenie fiktivnej pohladavky, €o je vdak predmetom
dokazovania v konani &. 19C/34/2015. Podanim predmetného navrhu na vykon exekucie opravneny
sleduje len to, aby exeku¢né konanie bolo vedené u sudneho exekutora, na ktorého ma prepojenie,
¢im sleduje zvyhodnenie svojho postavenia ako u€astnika konania v exeku¢nom konani. Za tohto stavu
si vlastne len podielovy spoluvlastnik - opravneny uréuje podmienky vedenia exekuéného konania a
ja nemam moznost domahat sa sudnej ochrany. Z mojej strany od pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia okresného sudu &. k. 4C/71/2012 vykonavam vSetky pravne kroky k tomu, aby som
nehnutelnosti odpredala, na ktoré dékazy som poukazala v konani €. 19Er/692/2014. V kone&nom
dbsledku bez suhlasu zéloZzného veritela som ni¢ nezmohla. Sudny exekutor mi ulozil povinnost v lehote
14 dni odpredat nehnutelnosti, popritom zakon mi neumoziiuje tieto nehnutelnosti odpredat, kedze
zalozny veritel mi k odpredaju nehnutelnosti neudelil sihlas, na spoluvlastnicky podiel opravneného je
zapisana poznamka - zakaz nakladat’ s nehnutelnostami a v zmysle uznesenia okresného sudu sp. zn.



19C/34/2015 zo diia 22. 05. 2015 nembZe opravneny nehnutefnosti predat, zmluvne previest, zatazit
alebo s nimi inak nakladat. Z mojej strany nie je problém, aby sa uzavrela kipna zmluva, zaroveri by
bola uzavreta dohoda o zaniku zaloZzného prava medzi opravnenym a zéloznym veritefom, opravneny
by si vysporiadal zavazky z titulu exekucie EX 393/2015 a zaroven by bolo podpisané spatvzatie navrhu
v konani €. 19C/34/2015, na ktoré sa viaze predbezné opatrenie. Vyzva na splnenie si povinnosti
vo&i mojej osobe je irelevantna, kedZe takyto pravny ukon nemdzem urobit’ bez porusenia zakona.
Predmetna exekucia je nepripustna s poukazom na ¢l. 5 CSP. Mam za to, Ze opravneny nie je opravneny
na podanie navrhu na vykon exekucie, pretoZze z mojej strany boli vykonané aktivne pravne ukony
smerujuce k odpredaju nehnutelnosti a prave opravneny zmaril odpredaj nehnutelnosti, jednak tym, Ze
zriadil zalozné pravo na svojej Casti a robil vSetko preto, aby bola predchadzajuca exekucia zastavena.
Zaroven namietam uloZenu povinnost: zaplatenie trov pravneho zastupenia v exekucii, trov exekucii
opravneného a trov sudneho exekutora tak, ako je to Specifikované v upovedomeni. Z mojej strany
nikdy nebol problém odpredat’ nehnutefnosti mimo exekuéného konania. Bolo by jednoznaéne v rozpore
s dobrymi mravmi, aby som hradila trovy exekucie. K svojmu podaniu prilozil opravneny tieto prilohy:
Upovedomenie o zacati exekucie zo dria 10. 10. 2011, Upovedomenie o zacCati exekucie zo dna 09.
03. 2011, vypisy z OR, Studijno-pracovny profil Mgr. Kristiny Krausovej, PhD., fotografia, LV €. 341,
Uznesenie OS ZH 19Er/692/2014 zo diia 09. 06. 2015 a zo dfia 20. 06. 2016, Uznesenie KS v BB zo
dna 26. 04. 2016, Sprostredkovatelska zmluva o predaji nehnutelnosti zo dria 07. 03. 2013, vyjadrenia
realitnych kancelarii, Zalozna zmluva zo dia 01. 10. 2012 + navrh na vklad, Rozhodnutie o preruSeni
konania a Rozhodnutie o povoleni vkladu V 323/2013, Uznesenie OS ZH 19C/34/2015 zo diia 22. 05.
2015 a zapisnica z pojednavania 19C/34/2015 zo drna 12. 05. 2016.

5. Opravneny sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronicky dria 22. 09. 2016 (doplnil
dna 26. 09. 2016) k namietkam povinného vyjadril nasledovne: Vznesené namietky povazujem za
UCelové a bez akéhokolvek pravneho zakladu. Mam teda za to, Ze tieto by mal sud vyhodnotit ako
absolutne neddévodné a zamietnut ich. K ndmietke zaujatosti sudneho exekutora sudu oznamujem,
Ze nemam Ziadny pomer k poverenému sudnemu exekutorovi a rovnako tak k nemu nema Ziadny
pomer ani mdj pravny zastupca. Prijatie konStrukcie prezentovanej povinnou by znamenalo, Ze na
sudneho exekdtora sa moze konkrétny subjekt obratit len jedenkrat za Zivot. Dalej dodavam, Ze ja
ani moj pravny zastupca nemame vedomost o tom, s kym sudny exekutor absolvoval aké stupne
svojho vzdelania. Rovnako ani nemam vedomost o tom, na zaklade ¢oho sa zalozny veritel rozhodol
udelit’ suhlas v podobe, akom ho udelil. K namietkam proti exekucii povinna pripaja mnozstvo réznych
dokladov, ktoré maju navodit dévodnost’ jej vyjadreni, no mam za to, Ze s vykonom exekucie vdbec
nesuvisia. V prvom rade by som chcel zdéraznit, Ze podanie povinnej nespifia ani zakladné naleZitosti
namietok v zmysle § 50 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, t.j. ndmietky povinnej ani nie je
mozné povazovat za riadne namietky a je nevyhnutné ich zamietnut uz z tohto dévodu. K nemoznosti
vykonat’ exekuciu z dovodu existencie zélozného prava uvadzam, Ze mi nie je zrejmé, ako zalozny
veritel v tomto konani znemoznil vykon exekucie, kedZe s exekuciou suhlasi. K namietke povinnej, Ze
robim vSetko preto, aby z predaja nehnutelnosti nemala majetkovy prospech uvadzam, Ze z vyroku
rozhodnutia - exekuéného titulu vyplyva, Ze vytazok z predaja je uréeny v polovici mne a v polovici
povinnej. Povinna tiez kon$piruje, Ze pri zriadenom zaloznom prave sa Udajne nenajde Ziaden zaujemca.
Celkom zjavne si v8ak neuvedomuje, Ze v dbsledku suhlasu zéloZzného veritela s exekuciou sa budu
zabezpefené nehnutelnosti prevadzat na zaujemcu nezatazené a vytazok uréeny pre mna bude
Zlozeny v prospech zalozného veritela, &im déjde k splneniu mdjho dlhu a zabezpecenie akcesoricky
zanikne zo zakona. Povinna dalej uvadza, Zze sa neuspesne pokusala predat nehnutelnosti mimosudne
na dobrovolnej drazbe, toto tvrdenie sa vS8ak nezaklada na pravde. Aj napriek tomu si myslim, Ze pre
prebiehajucu exekuciu je toto irelevantné. Ku konaniu €. 19C/34/2015 uvadza len tolko, Ze toto konanie
este nie je pravoplatne skonCené. Konanie a spravanie sa povinnej je vyslovene Spekulativne, uéelové,
manipulativne a navyse zjavne nelogické a iracionalne. Rovnako neexistuje Ziadny blizky vztah medzi
mnou a zaloznym veritelom. Povinna tieZz poukazuje na to, Ze si chcem vyberom sudneho exekutora
vymienit osobitné podmienky pri exekucii. Tieto v8ak neSpecifikovala. Mojim ciefom je dosiahnut
maximalny vytazok z predaja. V opacnom pripade by som poSkodil aj sam seba. Povinna si myli zakladnu
platformu prebiehajucej exeklcie a merito veci v inom sudnom konani - 19C/34/2015. To, &i zalozné
pravo existuje alebo nie, je v tomto Stadiu exekucie absolutne irelevantné, nakofko zalozny veritef
suhlasi s predajom nehnutelnosti, lebo jeho cielom je, aby vytazok pokryl jeho pohladavku. Rovnako
suhlasi s tym, Ze méj podiel sa bude na zaujemcu prevadzat nezatazeny, ¢im do predaja nehnutelnosti
nijako nezasahuje a nijako ho neovplyvriuje. Zaverom dodavam, Zze exeku¢nym titulom je osobitny typ
rozsudku, ktory vziSiel zo sporu vyzna&ujuceho sa vlastnostou tzv. iudicium duplex. To znamena, Ze



vSetci podielovi spoluvlastnici su v rovnocennom postaveni a maju rovnakeé pravo podat navrh na zacatie
sudneho alebo exekuéného konania.

6. Podla § 3 Exekuéného poriadku, exekutor vykonava exekuénu €innost' nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.

7. Podla § 5 ods. 1 Exekuéného poriadku, v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti ma exekutor
postavenie verejného Cinitela. 1)

8. Podfa § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku, vykonavanie exekucnej €innosti je vykonom verejnej moci.

9. Podla § 30 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, exekutor je vylueny z
vykonavania exekucie, ak so zreteflom na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k u€astnikom
exekuéného konania alebo k ich zastupcom, mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti.

10. Podla § 30 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, u€astnik moze uplatnit
namietku zaujatosti u exekutora najneskér do piatich dni odo dna doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie alebo do piatich dni odo diia, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je exekutor
vylu€eny. Namietky povinného voci osobe exekutora nemaju odkladny uc&inok.

11. Podfla § 30 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, v namietke zaujatosti
musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt exekutor vyli€eny a kedy sa ucastnik
podavajuci namietku zaujatosti o tomto dévode dozvedel.

12. Podla § 30 ods. 11 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, ak sud vyluci exekutora
z vykonavania exekucie, v exekucii pokraCuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého
vykonanim tejto exekucie poveri sud.

13. Okresny sud suhlasi s povinnym, Ze sudny exekutor musi byt nestranny. Sudny exekutor musi
byt nestranny a suasne sa musi javit nestrannym aj pre externé prostredie, v ktorom pésobi pri
ndtenom vykone sudnych a inych rozhodnuti. Takdto poziadavka kladie zvySené naroky na postup,
ukony a spravanie sudneho exekutora pri vykonavani exekucie. Na realizaciu tohto zakonného principu
sluZia vy3SSie citované ustanovenia, ktoré umoziuje dosiahnut vylu€enie exekutora z vykonavania
exekucie. Povinny ako sam uvadza vo svojej namietke zaujatosti sidneho exekutora nedisponuje
Ziadnymi relevantnymi listinnymi dékazmi, ktoré by jeho tvrdenia potvrdzovali. Povinny ako jeden z
dovodov pochybnosti o nezaujatosti suidneho exekutora uvadza fakt, Ze opravneny sa na neho obracia
vo viacerych exekuciach. Na vylu€enie sudneho exekutora nestaci skuto¢nost, Ze opakovane vykonava
exekucie voci tomu istému povinnému (povinnym). Takato skutoénost by mohla mat vyznam len v
spojitosti s inymi skuto€nostami zakladajucimi pochybnosti o nezaujatosti sidneho exekutora. Okresny
sud poukazuje na to, Zze do 31. 03. 2017 bola volba exekutorského uradu - sudneho exekutora
vyluéne na opravnenom. Rovnako nie je v Exeku&nom poriadku nijakym spésobom limitovany pocet
exekucii, s ktorymi sa mdze ten isty opravneny obratit na toho istého sudneho exekutora s navrhom na
vykonanie exekucie. Ako dalSi z ddvodov pochybnosti 0 nezaujatosti sidneho exekutora povinny uvadza
prepojenie jedného &lena advokatskej kancelarie RASLEGAL, s. r. 0., ICO: 36 855 561 (ktorej &lenom
v Case podania namietok mala byt Mgr. Kristina Grausova, PhD.) so sudnym exekutorom na zaklade
spolo€ného absolvovania magisterského Studia na tej istej vysokej Skole s rovnakym rokom ukoncenia.
K danému okresny sud uvadza, Ze toto nie je dévod na vylu€enie sudneho exekutora z vykonavania
exekucie. Sudny exekutor nedokaze pocas Studia ovplyvnit to, s kym bude Studium absolvovat a je viac
ako prirodzeny jav, Ze v priebehu Studia sa jednotlivy Studenti medzi sebou poznaju. Pri¢om tieto vazby
mdzu preniest aj do svojho profesijného Zivota po absolvovani Studia. Povinna vSak Ziadnym spésobom
nepreukazala v ¢om, by mala tkviet zaujatost sudneho exekutora vod&i konkrétnej osobe. Po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu dospel okresny sud k zaveru, Ze nie je mozné mat objektivnu pochybnost o
nestrannosti a nezaujatosti sidneho exekutora v predmetnej exekuénej veci.

14. Podla § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017, opravneny méze
podat’ navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.



15. Podla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017, povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

16. Okresny sud z predlozenych listinnych dbkazov a to fotoképie doru€enky preukazujucej doruéenie
upovedomenia povinnému dfia 15. 08. 2016 zistil, Ze namietky proti exekucii a proti trovam exekucie
podal povinny v zakonnej 14-diovej lehote.

17. Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zacatie exekucie, kde exekuény sud
na zaklade namietky povinného rozhoduje o tom, &i exekucia zaCala opravnene. Namietky su teda
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z vy3Sie citovaného
ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, ze predmetom namietok mézu byt skuto€nosti
procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. V exekuénom konani okresny sud uz neskuma vecnu spravnost’ vykonatelného
rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavana, skima len tie nalezitosti tohto rozhodnutia,
ktoré su rozhodujuce pre povolenie exekucie.

18. Z obsahu exekucného spisu okresny sud zistil, Ze exekuénym titulom v predmetnej exekucii je v
zmysle § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Ziar
nad Hronom - rozsudok €. k. 4C/71/2012-90 zo dfia 22. 05. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
19. 06. 2013 a vykonatelnost dna 19. 06. 2013.

19. Povinny vo svojich namietkach proti exekucii poukazuje predovdetkym na nezakonne zriadené
z&lozné pravo na podiel zodpovedajuci vlastnictvu opravneného vyplyvajuce z titulu Zaloznej zmluvy
zo dna 01. 10. 2012 a Dodatku zo dria 06. 05. 2013. Okresny sud ma z Rozhodnutia Spravy
katastra Zarnovica &. V 323/13 zo diia 06. 05. 2013 preukazané, Ze podla ustanovenia § 31 ods. 3
Katastralneho zakona bol povoleny vklad zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti k nehnutelnostiam
(Specifikovanym v rozhodnuti &l. 63) v prospech zaloZzného veritela Mgr. Marie Naroznej, nar. 07. 10.
1959. Rovnako mal okresny sud zo sudneho spisu sp. zn. 19C/34/2015 preukazane, Ze prebieha
konanie o urcenie, Ze zalozné pravo viazuce sa na nehnutelnost neexistuje (ide o zalozné pravo Mgr.
Méarie Naroznej, PhD. - zaloZného veritela). Predmetné konanie nebolo do dneSného dfia pravoplatne
skon&ené (odroené pojednavanie na defi 22. 06. 2017), tj. v suCasnej dobe preto nemozno bez
nalezitého overenia podstatnych skuto&nosti ohladne existencie zalozného prava k predmetu zalohu
jednoznalne konstatovat, &i zalozné pravo k predmetnym nehnutefnostiam bolo platne zriadené,
alebo nie. Preto je v su€asnej dobe namietka povinného v tom smere, Ze zaloZné pravo neméze
existovat, resp. ze bolo zriadené len fiktivne, irelevantné. V su¢asnej dobe okresny sud vychadza z
hodnovernosti zaznamov evidovanych na LV &. 341, kde je v &asti ,C* - Tarchy evidované zélozné
pravo v prospech Mgr. Marie Naroznej na podklade uzatvorenej Zaloznej zmluvy zo dfia 01. 10. 2012
v zneni jej Dodatku zo dna 06. 05. 2013. Na zaklade vy3Sie uvedeného okresny sud konstatuje, Ze
v suCasnosti disponuje opravneny vykonatelnym exekuénym titulom a podanim navrhu na zacatie
exekucie u sudneho exekutora len vyuzil svoje pravo. Nakolko okresny sud v danom $tadiu konania
neméze prihliadat na moznu spornost zriadeného zalozného prava, nevidi tak Ziadne skuto€nosti, ktoré
by branili vymahatelnosti exekuéného titulu.

20. Pozornosti okresného sudu tieZ neuniklo, Ze za rovnakého pravneho stavu, aky je nastoleny
teraz, podal povinny dha 12. 11. 2014, tj. uz v Case existencie zaloZzného prava na predmetnych
nehnutelnostiach, navrh na vykonanie exekucie v zmysle exekuéného titulu - Rozhodnutia okresného
sudu - rozsudku €. k. 4C/71/2012-90 zo dfia 22. 05. 2013. A jediny dovod, pre€o bola predmetna exekucia
zastavena bola skuto¢nost, Ze zalozny veritel neudelil suhlas s predajom nehnutelnosti.



21. Okresny sud tiez poukazuje na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory nevyZaduje,
aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy argument strany. Obdobne Ustavny sud SR
v uzneseni lll. US 237/2012-8 zo diia 13. 06. 2012 konstatoval, Ze sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, bez to, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych u€astnikom konania.

22. Podra § 201 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni G€innom do 31. 03. 2017, ucastnik konania
méze vzniest u exekutora do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zalati exekucie namietky proti
trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam
exekucie nie je pripustné odvolanie.

23. Povinny vo svojich ndmietkach tiez v zavere namieta trovy exekucie - trovy pravneho zastupenia a
trovy sudneho exekutora. Okresny sud ma za to, Ze namietky proti trovam exekulcie maju vyznam iba v
pripade, Ze su predbezné trovy exekucie ur¢ené (vypocitané) nespravnym spdsobom, aviak nenamieta
sa zaroven nepripustnost exekulcie. Ak povinna osoba vznesie namietky proti exekucii, namietaju sa
tym ipso facto aj trovy exekucie, nie vSak ich nespravny vypocet, ale ich opodstatnenie ¢o do pravneho
zakladu. Okresny sud s ohladom na uvedené po preskumani obsahu podanych namietok dospel k
zaveru, Ze predmetné podanie je potrebné posudzovat len ako namietky povinného proti exekucii a
namietku zaujatosti sudneho exekutora.

24. Podfa § 30 ods. 10 Exekuéného poriadku v zneni ucinnom do 31. 03. 2017, proti rozhodnutiu sudu
podla odseku 7 nie je pripustny opravny prostriedok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



