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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej vo veci starostlivosti o maloletého F. F., nar. XX XX.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov
matky R. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D. A., M. R. S. XXX/XX a otca O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A., C. XXXX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. O. S. so sidlom v A., M. XXX, o zvySenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 08.novembra 2016, €. k.
11P/49/2016-60 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G8astnikov nemad narok na nahradu trov odvolacieho pojednavania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P
51/2014 zo dia 05.05.2015, ktorym bola naposledy uréena vyZzivovacia povinnost otca k maloletému F.
vo vySke 90 eur mesacne tak, Ze toto vyzivné zvysil na Ciastku 150 eur mesacne, ktoré je otec povinny
platit, vzdy do 10-teho dfia kazdého mesiaca vopred k rukdm matky s ucinnostou od 01.09.2016.
Zameskané vyZivné za dobu od 01.09.2016 do 31.10.2016 vo vyske 120 eur uloZil otcovi zaplatit
v mesacnych splatkach po 20 eur, vZdy spolu s beznym vyZivhym k rukam matky, pod stratou vyhody
splatok od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze Okresny
sud Prievidza naposledy rozhodol o vyzivnhom na maloletého F. rozsudkom zo driia 05.februara 2015,
sp. zn. 1P 51/2014, ktorym rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 29.01.2013, sp. zn. 7P 4/2013
zmenil tak, Ze toto vyzivné znizil zo sumy 130 eur mesacne na Ciastku 90 eur mesacne, ktoré bol otec
povinny platit vzdy do 10-teho dfia kazdého mesiaca vopred k rukam matky s u¢innostou od 01.10.2014.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 21.februara 2015. V jeho odévodneni uviedol, Ze na
strane otca, doslo k zasadnej zmene pomerov, nakolko sa mu zniZil mesaény prijem v priemere o0 244,58
eur a pribudla mu dalSia vyzivovacia povinnost na syna C.. V tom &ase bola jeho manZelka na materskej
dovolenke a poberala len rodiCovsky prispevok a rodinny pridavok. Z tohto dévodu sud potom znizil
vyzivné s uc¢innostou od 01.10.2014 zo sumy 130 eur na sumu 90 eur mesacne. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Zze doslo k zasadnej zmene pomerov na strane maloletého F., ktory
je o dvaroky starsi oproti poslednej Uprave vyzZivného od 01.09.2014, odkedy sa zvysSili ndklady na jeho
vyZivu, na uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb ako je strava, ktora predstavuje mesacne 38
eur, cestovné 25 eur, cesta D. A. - A. aspat, nakup v septembri 20016 spojeny s pracovnym oble¢enim
do 90 eur, ktoré hradila vyluéne matka, tieZ poplatok na cely rok ZRPS 12 eur. Matka zakupila i usebné
pomdcky, knihu anglického jazyka. Tieto ndklady matka uhradzala sama, otec sa na tychto ndkladoch
nepodielal. Co sa tyka pomerov na strane otca, tu sid povaZuje za podstatné uviest, Ze otec ma
priemerny mesacny zarobok za obdobie januar az august 2016 v sume 807,10 eur, pri€om otec uvadza



jeho priemerny zarobok 900 eur. Otec uzatvoril manzelstvo 30.04.2016 s F. N., s ktorou ma dieta,
syna C., ktory sa narodil v roku 2014. Sud prihliadol pri zniZeni vyZivného na tuto skuto€nost, Ze otec
ma i dalSiu vyZivovaciu povinnost, nakolko tuto skuto€nost otec uviedol uz v konani €. 11P 51/2014,
kedy sud zniZoval vyZivovaciu povinnost otca zo 130 eur na sumu 90 eur. V tom &ase uzZ bol otcom
maloletého C.. Otec ma stéle dve vyZivovacie povinnosti vo&i maloletému F. a maloletému C.. Jeho
pomery sa zmenili od poslednej Upravy vyzivného, nakolko otec mal v ¢ase predchadzajucej Upravy
vyzivného niz8i prijem o 244,58 eur tak, ako sud uviedol uz vy&Sie. Otec uviedol, Ze ma i hypotekarny
uver, ktory mesacne splaca vo vySke 233,64 eur a dalSi spotrebny Uver, ktory splaca vo vySke 180,28
eur, pricom dalSie naklady vycislil na poplatok za najomné, poistku pre syna a zakonné poistenie, aviak
vyzivovaciu povinnost ma voc¢i dvom maloletym detom tak, ako pri poslednej Uprave vyzivného, pri¢om
hoci je jeho manzelka na materskej dovolenke, tieZ je povinna prispievat’ na naklady spojené s vedenim
domacnosti a uzivanim bytu. Matka pobera rodi€ovsky prispevok a rodinny pridavok, teda celkom 226
eur. KedZe sud mal v konani za preukazané, Ze sa zmenili pomery na strane maloletého tym, Ze je
o dva roky starsi, jeho naklady na vyzivu sa zvySsili a je Studentom strednej odbornej koly s maturitou,
s &im su spojené naklady, sud zvysil vyZivné otcovi na maloletého zo sumy 90 eur na sumu 150 eur
mesacne. Podla nazoru sudu ide o primerané vyzivné vzhladom i na vek maloletého i jeho potreby,
ktory je vo veku dospievajlceho chlapca, s éim st spojené i zvy$ené naklady. Co sa tyka pomerov na
strane matky, matka ma vy&Si prijem oproti predchadzajucemu obdobiu. Pri poslednej Uprave jej prijem
Cinil 414,80 eur a pri aktualnej Uprave 682,27 eur. Obaja rodicia su na tom po ekonomickej stranke
lepSie ako pri poslednej Uprave. Zmenili sa pomery aj na strane maloletého, aj na strane rodicov, preto
sud zvysil vyzivné tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud prihliadol pri zvySeni
vyzivného aj na valorizaénu klauzulu v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, vychadzal zo zasady, Ze dieta ma
pravo podielat’ sa na zivotnej urovni svojich rodi€ov. Sud urc€il zvySenie vyzivného od 01.09.2016, kedy
nastala zmena pomerov na strane maloletého, s ¢im je spojeny i nedoplatok na vyzivnom. Nedoplatok
za obdobie od 01.09.2016 do 31.10.2016 predstavuje sumu 120 eur ( september 2016
150 eur - 90 eur = 60 eur, oktober 2016 150 eur - 90 eur = 60 eur, spolu 120 eur), ktoré sud povaolil
splacat otcovi po 20 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého. Dovodil tym, Ze z ustalenej
sudnej praxe vyplyva, Zze vyzivné sa ma urCit najma so zreteflom na oddévodnené potreby maloletého
dietata, pricom od poslednej upravy vyzivného uplynula len doba dvoch rokov a tvrdenia matky o
zasadnej zmene pomerov neboli v konani preukdzané. Napriek nastupu maloletého na strednu Skolu
sa vydavky oproti obdobiu, v ktorom bolo naposledy rozhodované o vyzivhom nezmenili, prave naopak
zostali prakticky na rovnakej urovni. Poukazal dalej na to, Ze si zabezpecil vlastné byvanie, je vlastnikom
bytu v Partizanskom, av8ak matka maloletého je vylu€nou vlastni¢kou dvoch rodinnych domov v obci
D. A, pricom jeden rodinny dom prakticky bez akejkolvek nahrady jej ponechal v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Jeho naklady oproti matkou uvadzanymi nakladmi su
nepochybne vysSie a aj naklady, ktoré pozostavaju zo splatky hypotekarneho uveru su nakladmi, ktoré
maju prednost’ pred vyzivnym, nakolko si tymto spdsobom zabezpecil byvanie. V3Setky naklady, ktoré
Specifikoval, aj sudu riadne preukazal. Vzhladom na jeho prijem, ako aj so zretelom na prijem jeho
manzelky, ktora je v suasnej dobe na materskej dovolenke /226 eur/, nie je v jeho schopnostiach a
moznostiach platit na maloletého F. vyZivné v sume 150 eur mesacne. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze vyzivné zvysuje na Ciastku 110 eur mesacCne s u&innostou od
01.09.2016 a zamesSkané vyzivné za dobu od 01.09.2016 do 31.10.2016 vo vyske 40 eur otec zaplati v
mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky, pod stratou vyhody splatok
od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni k tvrdeniu otca o vlastnictve dvoch rodinnych
domov uviedla, Ze jeden rodinny dom zdedila po smrti otca v roku 2012, jedna sa o stary cca 50 ro€ny
dom, ktory vyzaduje neustalu adrzbu a opravy, druhy rodinny dom, stary cca 90 rokov, bol po jej starych
rodi€och, ktorého je v su€asnosti vlastnikom osoba, ktord mala v fiom pravo doZivotného byvania.
Preto vyjadrenie otca, Ze jej ponechal domy prakticky bez akejkolvek nahrady je neopodstatnené a
zavadzajuce. Suma 1000 eur, ktoru otcovi vyplatila, mu z moralneho hladiska ani nepatrila. K potvrdeniu
spolo¢nosti F. F. s.r.0. so sidlom v A_, v ktorom tato spolo€nost potvrdila, Ze otec nie je v pracovnom ani
obdobnom pomer v spolo¢nosti a nebol mu vyplateny Ziadny prijem, uviedla, Ze v su€asnosti otec stéle
figuruje v tejto spolo¢nosti ako maklér. Zda sa jej preto malo pravdepodobné, Ze by tieto sluzby otec
poskytoval bez naroku na odmenu. Otec maloletému nad ramec vyzivného ni¢ neposiela, nestretava sa
s nim, nekupuje Ziadne dareky a preto vyZivné v sume 150 eur povaZuje za primerané.



4. Kolizny opatrovnik vo svojim pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
povazuje za dovodny. Od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola vo februara 2015, doSlo k zmene
pomerov na strane maloletého, pretoze od septembra 2016 zacal navStevovat strednu Skolu.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku /dalej len CMP/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 /nebolo potrebné
zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani délezity verejny zaujem/ v spojeni s § 219 ods.
3 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

6. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zvySeni vyzivného na maloletého F. na tom pravnom
nazore, Ze na strane maloletého sa zmenili pomery tym, Ze je o dva roky starsi, jeho naklady na vyZivu
sa zvysili a je Studentom strednej odbornej Skoly s maturitou, s &im su spojené naklady. Sud zvysil
vyzivné otcovi na maloletého zo sumy 90 eur na sumu 150 eur mesacne. Podla nazoru sudu ide o
primerané vyzivné vzhfadom na vek maloletého i jeho potreby, je vo veku dospievajuceho chlapca,
s &im s spojené i zvySené naklady. Co sa tyka pomerov na strane matky, matka ma vys$si prijem
oproti predchadzajucemu obdobiu. Pri poslednej uprave jej prijem ¢inil 414,80 eur mesacne a pri
aktualnej uprave 682,27 eur mesacne. Otec dosahuje priemerny mesacny zarobok v sume 807,10
eur, pricom otec uvadzal priemerny zarobok 900 eur. Otec uzatvoril manzelstvo 30.04.2016 s F. N., s
ktorou ma dieta, syna C., ktory sa narodil v roku 2014. Otec ma stale dve vyzivovacie povinnosti voci
maloletému F. a maloletému C.. Jeho pomery sa zmenili od poslednej Upravy vyZivného, nakolko otec
mal v ¢ase predchadzajucej Upravy vyzivného niz8i prijem o 244,58 eur. Obaja rodi€ia su na tom po
ekonomickej stranke lepSie ako pri poslednej Uprave. Zmenili sa tak pomery na strane maloletého, aj
na strane rodicov, preto sud zvysil vyZivné tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

7. Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvej indtancie stotoZfiuje.

8. Po preskumani namietok, ktoré boli v odvolani otcom vznesené, sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZriuje so skutkovymi aj prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Z daného titulu si odvolaci sud
osvojuje dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a na zdbéraznenie spravnosti a k namietkam otca dodava nasledovné:

9. Odvolaci sud predov8etkym zdérazriuje, Ze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, §
78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodiCov prispievat’ na vyZivu deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom
pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospechu, pripadne, €i nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzinom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

10. Sud prvej indtancie spravne porovnal pomery rodi€ov a maloletého dieta v €ase poslednej Upravy o
vyzivnom vykonanej rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 05.05.2015, &. k. 11P/51/2014-61,
ktorym bolo vyZivné otca uréené vo vySke 130 eur mesacne znizené na 90 eur mesacne s ucinnostou
od 01.10.2014 s pomermi rodi€ov a maloletého dietata v su€asnosti. O. F. ma 16 rokov, v Skolskom
roku 2016/2017 zacal navstevovat Strednu odbornu Skolu v A., T. S. XX, Zije v spolo¢nej domacnosti
s matkou, s otcom sa nestretdva. UZ sama okolnost, Ze malolety za¢al Studovat strednu 3kolu, podla
sudnej praxe znamena zvySenie nakladov a tym zmenu pomerov na strane maloletého. Preto namietka
otca, Ze posledna uprava vyzivného bola realizovana len pred dvoma rokmi a Ze nastupom na strednu
8kolu u maloletého nedoslo k zvy3eniu nakladov, nebola dévodna. Vykonanym dokazovanim bolo tiez
preukdzané, Zze zmena pomerov nastala aj u rodi¢ov, ked matka dosahuje oproti poslednej Upravy
vyzivného vysS8i priemerny mesacny zarobok vo vysSke 682,27 eur, rovnako tak aj otec dosahuje vyssi
priemerny mesacny zarobok vo vySke 807,10 eur. Matka okrem maloletého F. nema inu vyZivovaciu
povinnost, Zije s maloletym v spoloénej domacnosti a vykonava osobnu starostlivost. Otec mé
vyzivovaciu povinnost k maloletému C., nar. XX.XX.XXXX, s jeho matkou uzavrel manzelstvo dfia
30.04. 2016, matka je na rodi€ovskej dovolenke. VyZivovaciu povinnost mal otec voci maloletému C. agj
v Ease poslednej Upravy vyzivného, Zil s jeho matkou v spolo¢nej domacnosti v prenajatom byte. Podla



jeho tvrdenia v roku 2015 si kupil do vlastnictva byt v Partizanskom, ktory financoval z hypotekarneho a
spotrebného uveru, ktory splaca v splatkach 233,64 eur a 170,28 eur mesacne. | ked' si otec zabezpedil
uvedenym Uverom byvanie, odvolaci sud s poukazom na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine podla ktorého,
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, musi kon&tatovat, Ze takuto velku splatku /403,92
eur mesacne/ vzhladom na zarobok otca a jeho vyZivovacie povinnosti nemozno zohladnit v celom
rozsahu ako nevyhnutnu. Otec si musi byt vedomy toho, Ze naklady na maloleté deti sa zvySuju s
pribudajacim vekom, jeho pripravou na buduce povolanie a dalSimi nevyhnutnymi nakladmi. Preto aj
nevyhnutné naklady na byvanie musia byt primerané jeho prijmu a vyZivovacim povinnostiam, a nie
naopak prispdsobovat vySku vyZivného k jeho nakladom, ktoré vynaklada na uvery. Preto ani taZivejsie
osobné, socialne a ekonomické pomery ho bez dalSieho nemdze zbavit zodpovednosti vyzivnhého na
maloletého v potrebnom rozsahu. Napokon odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu ani namietka otca
ohladne pomerov matky, ktord ma vlastnit dva rodinné domy. Podla vyjadrenia matky v jednom
rodinnom dome byva s maloletym a svojom matkou, a druhy rodinny dom je vo vlastnictve inej osoby,
ktora mala v iom pravo dozivotného byvania. Nebolo takto preukazané, Zze by matka z takéhoto majetku
mala dal&i prijem.

11. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide o0 mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

13. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



