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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so
sidlom Praha - Nové Mé&sto, Politickych vézid 1272/21, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, 36 864 421, v mene ktorej vykonava
advokéciu ako konatel a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanej: W. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. J. XXX, o zaplatenie zmenkovej sumy 322 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Levice z 25. oktébra 2016, €. k. 11C/317/2013-109, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov stran sporupotvrdzuje.

Zalovanej nepriznéava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v €asti o zaplatenie zmenkového uroku vo
vyske 0,19 % denne zo sumy 322 eur od 27. 12. 2009 do zaplatenia zastavil a vo zvy8ku Zalobu
zamietol. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na vzorovom tladive
A podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa upravuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu domahal voéi Zalovanej zaplatenia zmenkovej
sumy vo vySke 322 eur so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 322 eur od 27. 12. 2009
do zaplatenia a so 6% roCnym urokom zo zmenkovej sumy 322 eur od 12. 03. 2010 do zaplatenia
a zmenkovej odmeny vo vyske 1,07 eura. Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze Zalobca ako indosatar je
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dria 23. 06. 2009 na zmenkovu sumu
322 eur, priCom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 27. 12. 2009.
Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitelka doposial zo zmenkovej sumy
ni¢ nezaplatila. Zalobca podanim zo dfia 21. 12. 2015 zobral Zalobu v &asti uplatneného zmenkového
uroku vo vySke 0,19% denne spat, sud prvej inStancie rozhodol o iasto€énom zastaveni konania z
dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom. Rozhodnutie v zamietajucej Easti oddovodnil €l. 3, &l.
5 ods. 1, €l. 25 bod 1 pism. a/ nariadenia &. 861/2007; ¢l. 16 bod 2 nariadenia €. 44/2001; &l. 2 pism.
a/, ¢l. 3 ods. 1 a 3 Smernice 93/13/EHS; § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 4 pism. k/ a l/
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ); § 2 pism. a/ a b/, § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 az4, ods. 6 zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch; § 265 Obchodného zakonnika; ¢&l. |1 § 10, § 11 ods. 1,
§14 0ds.1,§17,8§48 ods. 1, § 77 ods. 1 a 2 zak. €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového v zneni
neskorsich predpisov. Dévodil, Ze diia 23. 06. 2009 uzatvorila spolognost POHOTOVOST so Zalovanou
na predtlatenom formulari zmluvu o Uvere &. 4780217, podla ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo
vy$ke 200 eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit poZi¢ani sumu zvy$enu o poplatok vo vyske 196 eur,



spolu 396 eur v 12 mesacnych splatkach po 33 eur po¢nuc diiom 22. 07. 2009. V zmluve o Uvere nie
su uvedené uroky z Gveru, ani RPMN, priemerna RPMN. Zalovana podpisom v osobithom raméeku
formulara zmluvy o Uvere potvrdila prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v zmluve o Uvere v ten isty
den. V bode 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky,
podfa ktorej na zabezpedenie peniazného zavazku dlznika vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi
veritelovi ako remitentovi vystavil diZznik (vystavitel) zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma
a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovl sumu vyplni
na zmenke remitent najskér v den, kedy sa stane cely dlh splatny okamzite, zmenkovéd suma bude
pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku
dniu vyplnenia zmenky a datum zaciatku Uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze
nim bude den, kedy sa stal splatny cely dlh. Zo zmenky vystavenej Zalovanou dfia 23. 06. 2009 na
rad POHOTOVOST, s.r.o., vyplyva, Ze do zmenky bola vpisana suma 322 eur a zmenkovy Urok 0,25%
denne od 27. 12. 2009. Zmenka bola splatna pri predloZeni (vistazmenka) s dolozkami ,bez protestu” a
»na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zaroveri zo zmenky vyplyva, Ze bola prevedena
rubopisom na Zalobcu. Z exeku€ného spisu Okresného sudu Levice pod sp. zn. 9Er/822/2010 zistil, Ze
ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia bola zamietnuta a exeku¢né konanie bolo zastavené.
Dospel k zaveru, Ze vzhladom na bod 17 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru (dohoda o vyplneni
zmenky), ako aj vzhladom na zhodu ¢&isla uvedeného na zmenke s ¢islom zmluvy o Uvere, zhodu udajov
o vystavitelfovi a pévodnom remitentovi zmenky s udajmi o veritefovi a diZnikovi v zmluve o Uvere a na
zhodu datumu vystavenia zmenky s ddtumom podpisu zmluvy o Uvere, Ze zmenka predloZena Zalobcom
bola vystavena Zalovanou ako zabezpelovacia zmenka k zmluve o uvere, priCom bola vystavena v
sulade s bodom 17 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru ako blankozmenka. Zmenkova suma
a datum zadiatku urogenia zmenkovej sumy bol do zmenky doplneny dodatoéne, o ¢om sveddi aj iny
spbsob vyplnenia tychto Udajov (technickymi prostriedkami) v porovnani s udajmi o vystavitelke, mieste
a datume vystavenia zmenky (pisané rukou). Vo vSeobecnosti méZze mat’ zmenka vystavena diZznikom
pri podpise uverovej zmluvy resp. pri prevzati uveru bud uhradzovaciu alebo zabezpe€ovaciu funkciu.
V danom pripade, kedZe ide o spotrebitel'sky uver, je vSak uhradzovacia funkcia vylu¢ena vzhladom na
vyslovny zakaz splnenia dlhu zmenkou alebo Sekom ustanoveny v § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, na rozdiel od zabezpeCovacej funkcie zmenky, ktora bola v suvislosti so spotrebitelskymi
uvermi zakazana az s uc€innostou od 01. 01. 2011. S poukazom na uvedené sud zmenku predlozen
Zalobcom, ktora bola nesporne vystavena v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru Zzalovane;j,
povazoval len za zabezpelovaciu zmenku, nie za samostatnu a nezavisli zmenku prijatd na uhradenie
dlhu Zalovaného. Ustdlil, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou. K uvedenému zaveru dospel s
poukazom na § 52 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj skuto€nost, Ze ide o predtlagenu formularovu (typovu)
zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyvnit jej obsah. Zmluvnymi stranami st POHOTOVOST,
s.r.o. ako veritel (dodavatefl), ktory pri uzatvarani zmluvy kond v ramci svojej podnikatelskej €innosti
a Zalovana ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, je teda spotrebitelom. Bol toho nazoru, Ze vdanom pripade
sa jedna o spotrebitelsky uver upraveny Zakonom o spotrebitelskych Gveroch aj napriek tomu, Ze v
zmluve o Uvere je zaznaena koldnka ucelu uveru "na vykon podnikania". Dodal, Ze z Uradnej &innosti
su zndme zmluvy uvedeného veritela (v pocte niekolkych desiatok) a takmer v kazdej takejto zmluve
uzatvaranej v danom obdobi (2008-2010) je pri diZnikovi, ktory nie je podnikatel, uvedeny ucel na
vykon povolania, podnikania alebo zamestnania. Pritom v inych konaniach (najma v exekuénom konani)
boli mnohé tieto zmluvy uz pravoplatnymi rozhodnutiami sidu oznadené za zmluvy o spotrebitelskom
uvere. KedZe pri pochybnostiach o obsahu zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejSi dospel k
zaveru, Zze ddkazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol v danom pripade poskytnuty na vykon
podnikania, zataZuje toho, kto takuto skuto€nost tvrdi. KedZe uc€el vyznageny v zmluve ("na vykon
podnikania") mu preukazany nebol, vychadza z toho, Ze uvedeny Uver bol poskytnuty na sukromné
UCely (teda na iny uc€el ako na vykon povolania, zamestnania, podnikania). Po preskumani celej
zmluvy o Uvere vratane v8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru dospel k zaveru, ze zmluva je
koncipovana tak, Ze je v nej hrubym spésobom naru$ena rovnovaha medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, a to najma (ale nielen) v ustanoveniach o zabezpefovacich prostriedkoch (spisanie
notarskej zapisnice prostrednictvom splnomocnenca, uzatvorenie zaloznej zmluvy prostrednictvom
splnomocnenca, niekofkonasobné zmluvné pokuty, blankozmenka) a zaroveh su celda zmluva a
vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritela, obsahuju prakticky len povinnosti
diznika a prava a vyhody veritela. Vzhfadom na nerovnost podmienok u¢astnikov zmluvy vyjadrena v
takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa celd zmluva (jej obsah i ucel) prie€i dobrym mravom a je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skutoénost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom



sposobuje jej absolitnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ako
veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknat ani pravo na vyplnenie blankozmenky podla bodu 17
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z oho vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola (napriek
tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade takto vyplnenej
zmenky uspesne domahat akychkolvek prav. Pri konStatovani nemoznosti vzniku prava na vyplnenie
blankozmenky na z&klade neplatnosti zmluvy o uvere z vy3Sie uvedenych dévodov vychadzal aj z
rozhodnutia Najvy&Sieho sudu SR zo dia 06.05.2008 sp. zn. 4 Obo 161/2007. Dodal, Ze aj keby nebola
neplatna celd zmluva o uvere, pravo na vyplnenie blankozmenky nemohlo vzniknut aj z toho dévodu,
Ze dohoda o vyplneni zmenky ako su&ast’ vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktorych obsah
a ani konkrétne znenie nebolo so spotrebiteflom individualne dohodnuté, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a z toho dévodu je neplatna s poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ, pretoze ide
o podmienku, ktora za nesplnenie zavazku pripusta moznost veritela domahat sa od spotrebitela
zaplatenia neprimerane vysokej sumy (urok 0,25 % denne) ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku.
Takisto sa jedna o neprijatelnu podmienku podfla § 53 ods. 4 pism. |) OZ, nakolko prijatim zmenky ako
zabezpecCovacieho prostriedku preniesol dodavatel povinnost niest dékazné bremeno na spotrebitela
(napr. v suvislosti s ¢l. | § 10, § 17 zakona &. 191/1950 Zb.). Za takychto okolnosti vébec nevzniklo
pbévodnému remitentovi pravo na vyplnenie blankozmenky, a teda blankozmenka sa vobec nestala
zmenkou a povodny remitent nemal prava a povinnosti zo zmenky, preto ich ani nemohol indosamentom
previest (€l. | § 14 ods. 1 zadkona €. 191/1950 Zb.) na Zalobcu. Poukazal tieZ na to, Zze predlozenu zmenku
veritel nemohol podla § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch prijat ani ako zabezpelovaci
institat, pretoZze zmenka bola vyplnena podstatne vy$Sou zmenkovou sumou neZ pripusta uvedené
ustanovenie zdkona, ako bolo uvedené vyssie, vzhfadom na absenciu podstatnych néleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a sud povazoval dany spotrebitelsky Uver za poskytnuty bez urokov a bez
poplatkov, preto zmenkova suma mohla byt vyplnena maximalne na sumu istiny poskytnutého uveru 200
eur s prislusenstvom vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského uveru, t. j. 60 eur
by to bola suma 260 eura. Okrem toho bol na zmenke uvedeny zmenkovy urok 0,25 % denne, €o je 91,25
% roc¢ne.. Takéto konanie veritela by bolo potrebné povazovat za obchadzanie uvedeného ustanovenia
z&kona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo
vyske aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského Gveru a prisluSenstva vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Vzhladom ku konstatovaniu, Ze pévodnému remitentovi
nevzniklo pravo zmenku prijat, ani pravo zmenku vyplnit, nevzniklo mu z takejto zmenky ani pravo
na Ziadne plnenie, preto ani Zalobca, ktory nadobudol rubopisom zmenku, na ktorej vyplnenie pravo
nevzniklo, a ktora ani nemohla byt vobec od diznika prijata, sa nemdze na zaklade takejto zmenky s
uspechom domahat' jej vyplatenia, dospel k jednoznanému zaveru, Zze Zalobe nie je mozné vyhoviet.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) a v konani uspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani jej trovy
nevznikli, ako ani ich neZiadala.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca, domahajuc sa jeho
zmeny a vyhovenia Zaloby. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravnym procesnym postupom sa znemoznilo
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Argumentoval, Ze sud v odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s Gverovou zmluvou a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca a ani Zalovana vsak
takéto dokazovanie nenavrhli. Podla § 120 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ako ,OSP*)
dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamena, Ze sud vychadza
len zo skutoénosti tvrdenych ugastnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré Gcastnici navrhli. Zalobca
predloZil sidu ako dokaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedZze tato spina vetky formalne a
materialne nalezitosti predpokladané zak. €. 191/1950 Sb., dokazal svoje pravo na uhradu zmenkove;j
sumy a jej prisluSenstva. Voc€i forme obsahu zmenky zo strany Zalovanej neboli vznesené namietky,
a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre
rozhodnutie vo veci. V danej veci preto sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy
a jej prislusenstva len z predloZzenej zmenky. V danom konani sud svoj postup vébec nezddvodnil.
Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zalovana
mohol v zmysle &l. 5 ods. 3 a ods. 6 nariadenia vzniest ndmietky vo€i zmenke, ak v3ak tak neurobil, musia
byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovane;j
nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovanej a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu



vykonal dokazovanie, ktoré (idajne preukazalo charakter zalovanej ako spotrebitela. Zalovana sa tejto
obrany Ziadnym spOsobom nedovolavala, uplatnent pohladavku nerozporovala, svojim konanim ju
prakticky uznala. Sud iniciativne rozSiroval okruh dotazovanych skutocnosti v tom smere, aby ziskal
pre neho dostatoény podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohfadavky. Sud nevykonal Ziadne
dokazovanie nad rdmec navrhnutych ddkazov v prospech uplatnenej pohladavky, teda neobjektivne
podporil Zalovanu v tomto konani. Sud navy$e pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podfa neho
nespornych skuto€nosti. Za nesporné povazoval to, Ze Zalovana so spolo€nostou Pohotovost, s.r.o.,
uzatvorili zmluvu o uvere, dalej, Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je zabezpeovacou
zmenkou a Ze Zalovana uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Tieto nesporné skuto€nosti viak neboli
tvrdenim ani jedného z ugastnikov konania. Sud tieto nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania,
ktoré si sam navrhol. Zalovana, ani zalobca sa k tymto skuto&nostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje
spbsob, akym by sud mohol dospiet k nespornosti tychto skutonosti. Ak sud svoje rozhodnutie
zaloZil na tychto nespornych skutoCnostiach, toto rozhodnutie je postihnuté vadou, ktord ma za
nasledok jeho nespravnost. Prvoinstanény sud dospel k rozhodnutiu na zéklade aplikacie nespravnych
pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov prava Eurépske;j
Unie. Zalobca je majitelom zmenky na zéklade indosamentu a nie je udastnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie
je mozné ju spdjat, ¢ podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené. Prvoinstanény sud
sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zak. 191/1950 Sb. vébec nezaoberal a
ignoroval predmet sporu. Sud vec posudzoval, akoby iSlo o bezny zmluvny zavazok, ¢o je nepripustné.
Zalovana vo véeobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky vo&i maijitelovi zmenky, ktoré
vyplyvaju z jeho vztahov s povodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze &init
Zalovana, tym menej tak méze €init sam sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bo 3/2008 zo dria 22. oktébra 2008. V danom pripade nasledkom bolo
nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost’ sudu prekro¢enim ustanovenia § 5
ods. 1 OSP, sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol
na skutoCnosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani
vedenom podla nariadenia vykonané bez navrhu. Sud vyhodnotil zmenku ako vadnud zmenku, t..
neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver sudu v8ak vychadzal len z kauzalnych namietok, ktoré v3ak
nikto v konani nevzniesol, ani nikto z U€astnikov nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani
v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi Zalovanym a remitentom je po indosovani irelevantny.
NavyS$e, Zalobcovi nie je znamy obsah udajného zmluvného zavazku. Poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky zo diia 22. 08. 2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000. Vzhladom na Uplni samostatnost,
oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou
podla Zakona spotrebnych Uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Argumentoval, Ze zmenka uplatnena
v tomto konani ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti, a teda ide o platnd zmenku, teda jeho narok
je tak v celom rozsahu dévodny. Na zaver uviedol, Ze samotny Zakon o spotrebitel'skych uveroch &.
258/2001 Z. z. pripusta, aby na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru bola vystavena
zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpedenia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v ¢ase vyplnenia. Z
uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zaroven aj blankozmenky
s upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu
vyplfiované dodato&ne po vystaveni, pretoZe inak by pouzil spojenie v €ase vystavenia, resp. by vyludil
vyplfiovanie zo strany veritela. Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vypliovacom prave nemohla
byt neplatna a nemohla byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych Gveroy,
pretoze pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj ako ,,CSP*), po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti
ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné. Rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov
stran sporu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



5. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dovodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

7. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dovodmi
sudu prvej indtancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto
ich nebude opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie a k
namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie stidu prvej instancie je
dostato¢ne oddvodnené a tym aj preskimatelné.

8. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud sumarizuje, ze v sudenej veci
predmetom konania je narok vyplyvajlci zo zmenky indosovanej na Zalobcu sidliaceho v Ceskej
republike, ktory si svoje pravo vyplyvajuce zo zmenky uplatriuje pred suidom Slovenskej republiky v ramci
europskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (ES) ¢. 861/2007, v ktorom sa Zalobca domahal od Zzalovanej zaplatenia zmenkove;j
sumy vo vySke 322 eur so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 322 eur od 27. 12. 2009
do zaplatenia a so 6% ro€nym urokom zo zmenkovej sumy 322 eur od 12. 03. 2010 do zaplatenia a
zmenkovu odmenu vo vy8ke 1,07 eura a nahradu trov konania. Podla predloZzeného navrhu je Zalobca
ako indosatar nadobudatelom v&etkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovand, priCom indosovana
zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od zaplatenia®“.
Clanok 4 nariadenia upravuje zjednodu$eny a v zasade pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s
nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednodu$enia pristupu k spravodlivosti.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ciefom nariadenia nie je obmedzit sudy pri zadovazeni si dbkazov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuzivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme
toho, aby dokazovanie prebehlo ¢o najjednoduch$im a najmenej zataZujucim spdsobom. Znenie ¢lanku
4 nariadenia nemozno preto vykladat' tak, Ze by na zaklade neho nemal sud k dispozicii iné dékazné
prostriedky nez prisludné tlaciva a nemal by ani moznost’ obozndmit’ sa s inymi pisomnymi dékazmi. Z
¢l. 8 a 9 tohto nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana
moznost' sudcu vykonavat’ potrebné dokazovanie a nariadit' Ustne pojednavanie, ak to povaZzuje za
potrebné. Zjednodusena forma konania podla nariadenia je preto plne zlu€itelna s judikaturou Sudneho
dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi, ak nie je ustanovené inak,
procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z &l. 19 nariadenia.

10. Zalobca sa v odvolani zameral predovdetkym na zdéraznenie platnosti prislusnej zmenky a jeho
namietky boli prejavom snahy o nepripustenie akéhokolvek sudneho prieskumu okolnosti vzniku zmenky
a vykonania dokazovania v tomto smere. Odvolaci sud sa s argumentaciou Zalobcu, spochybrujucou
postup sudu pri skimani kauzy pdvodného pravneho vztahu, ku ktorému predstavuje predmetna
zmenka zabezpedenie a pri vykonavani dokazov, nestotoZfiuje. Sudny dvor EU totiz vo viacerych
rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13/EHS (po¢nuc C-240-244/98, Oceano Grupo Editorial,
C-243/08, Pannon GSM) vyslovil, Ze narodny sud musi mat moznost skumat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach ex offo, neskér (C-137/08, VB Pénzigyi Lizing) dokonca vyslovil, Ze ich
musi skumat ex offo a (C-618/10, Banco Espanol de Credito), Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich



sud neméze skumat a limine (t.j. ak ich mbze skumat’ len ex post). V takych pripadoch musi narodny
sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom EU. Odvolaci sud z uvedenych
dovodov povaZzuje odvolanie Zalobcu, podfa ktorého nariadenie samo o sebe predstavuje prekazku pre
vykonanie ex offo sudnej kontroly zmluvnych podmienok za nedévodné.

11. Podla § 17 Zakona zmenkového a $ekového &. 191/1950 Zb. (dalej len ,ZZS*), kto je Zalovany zo
zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

12. Podla § 495 OZ platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade ktorého je diZznik
povinny plnit. Veritel je vSak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych papierov hromadne
vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel tuto povinnost
nema.

13.Z § 17 ZZS nevyplyva zakaz skimania kauzalnych namietok ex offo, takZe toto ustanovenie pripusta
i taky vyklad, Ze ich skimat’ mozno. Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo
alebo neumozfovalo sidu skumat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréena. Cl. 7 ods. 3
nariadenia naopak hovori, Ze sud v pripade pasivity Zalovaného len ,,vyda rozsudok®, nehovori, Ze Zalobe
musi vyhoviet.

14. Podla § 4 ods. 6 zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu¢innom ku do 31.
12. 2010, v suvislosti s poskytovanim uUveru od spotrebitelfa alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh
zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dIZznika zmenku alebo Sek na zabezpedlenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyske maximalne30%
istiny poskytnutého spotrebitel'ského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

15.Z § 17 ZZS nevyplyva zakaz skimania kauzalnych namietok ex offo, takZe toto ustanovenie pripusta
i taky vyklad, Ze ich skimat’' mozno. Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo
alebo neumozfovalo sidu skumat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréena. Cl. 7 ods. 3
nariadenia naopak hovori, Ze sud v pripade pasivity Zalovaného len ,,vyda rozsudok®, nehovori, Ze Zalobe
musi vyhoviet.

16. Z uvedeného plynie, Ze ni¢ nebrani sidu (a judikatara SD EU to naopak vyzaduje), aby ex offo
skumal, ¢i zakladom zmenky je spotrebitelska zmluva a &i tato zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalobcu, podla ktorého bolo potrebné pri
rozhodovani o uplatnenom naroku vychadzat vylu€ne z predloZenej zmenky, predstavujucej samostatny
abstraktny zavazok neakcesorickej povahy.

17. V slovenskom pravnom poriadku navyse plati ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., ktoré
uklada organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat' aj bez navrhu na namietky
spotrebitela. Opat teleologickym vykladom uvedeného ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Zze z neho
vyplyva aj pravo skumat, €i vibec ide o narok zo spotrebitel'skej zmluvy, inak by toto ustanovenie nemalo
zmysel. Z tejto povinnosti nie je vynaté ani konanie podla nariadenia 861/2007, ktoré v €l. 19 odkazuje
na narodné procesné pravo a hmotné pravo neupravuje vobec. Ustanovenie § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.
z. rieSi aj problém, Zze § 53 ods. 1 druhej vety Ob&. zak. ustanovuje, Ze zédkaz neprijatelnych podmienok
sa v podstate nevztahuje na hlavny predmet plnenia (v pripade Uverovej zmluvy Gver) a primeranosti
ceny (teda sadzbu Urokov, na &o sa v praxi velmi &asto zabuda). § 17 ZZS vykladany vo svetle judikatury
SD EU by totiZ opodstatnil len ex offo skimanie inych podmienok(zmluvnych pokut, sankcii, podmienok
zosplatnenia, a pod.), nie v8ak urokovej sadzby resp. odplaty za uver (ktora je pri Pohotovosti ¢asto
skoro 100 %). Ustanovenie § 5b z4k. €. 250/2007 Z. z. v8ak opraviiuje sud aj na ex offo skimanie tychto
podmienok.

18. Zakon ¢&. 438/2015Z. z., ktorym sa menil a doplnil zé’kon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony expresis verbis zaviedol



povinnost sudu skumat, & v ramci uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu so
spotrebitelom. Novy Civilny sporovy poriadok upravuje spory s ochranou slabsej strany /spotrebitel/
ako aj nové konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach ako novy typ konania. Jeho
zavedenie je odévodnené implementaciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z
23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov. Zmyslom tohto konania
je vyslovit' neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach alebo uréit obchodnu
praktiku za nekald mimo ramca vSeobecného sporu medzi spotrebitelom a dodavatelom. Abstraktna
kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok vSak prebieha mimo ramca konkrétneho konania, na
podnet Specificky legitimovanych subjektov (§ 302 CSP) a so Specifickymi G€inkami tohto rozsudku
(§ 306 CSP). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ust. § 5a ods.1 zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov zakazuje zabezpe it uspokojenie pohladavky alebo splnenie zavazku
zo spotrebitel'skej zmluvy zmenkou. Bez povinnosti Zalobcu v sidnom konani predlozit skutonosti a
dbkazy ohladne vlastného vztahu ako aj bez vyslovnej povinnosti sidu ex offo prihliadat na ochranu
spotrebitela, nie je mozné poskytnut realnu ochranu spotrebiteflovi.

19. Smernica Rady €. 87/102/EHS z 22. 12. 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni Elenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uUveru sice pouzivanie zmeniek
v spotrebitelskych zmluvach nezakazuje, ale podfa €l. 10 tejto smernice jednoznacne Clenské Staty
md&zu povolit pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu
ochranu spotrebitefa. Hlavnym rizikovym prvkom potom v danej veci je z pohladu ochrany spotrebitela
abstraktny charakter zmenky, ktory inak nepripusta, aby sud pri uplatfiovani prava zo zmenky prihliadal
na kauzu pévodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitefskom uvere a
skumal, &i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky.

20. V prejednavanom pripade predlozena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplfiovacom prave
zmenky obsiahnutej vo vSeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu zalobcu spojenych
so spotrebitelskou Uverovou zmluvou. S ohfadom na vynimoé&nost' spotrebitelského vztahu a potreby
sudnej ochrany spotrebitefa sud prvej inStancie spravne skumal charakter tohto vztahu. V zmysle
ustalenej judikatury Eurdpskeho sudneho dvora (ESD) je sud v kazdom Stadiu konania a v kazdom
druhu konania povinny z Uradnej povinnosti skimat, ¢i sa nejedna v danej veci o spotrebitelsky pravny
vztah a teda Ci sa na konkrétny pravny vztah pouZziju pravne normy spotrebitelského prava za ucelom
zabezpec&enia ochrany spotrebitela. Aj v tomto konani bol sud povinny z Uradnej moci skumat, i
sa nejedna o spotrebitelsky vztah a to bez ohfadu na to, Ze sa v danom konani uplatfiuje pravo
zo zmenky. Z &innosti sudu je pritom zname, Ze pdvodny remitent - spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o., v prospech ktorého Zalovana zmenku vystavila, a ktory predmetnu zmenku od Zalovanej prijal,
sa zaobera aj poskytovanim spotrebitelskych Uverov a tento je taktiez vedeny v registri veritefov
a podregistri inych veritelov, ktory vedie Narodna banka Slovenska ako ina spolo¢nost’ poskytujuca
spotrebitel'ské/iné tvery. Specialna Uprava spotrebitelského tveru v &ase uzatvorenia zmluvy o Gvere
bola obsiahnuta v Zakone o spotrebitelskych Uveroch, ktory v ust. § 2 pism. a/ definuje spotrebitelsky
uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odloZzenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo inej forme. Spotrebitelska zmluva je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V zmysle § 52 OZ za spotrebitela
sa povazuje fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Osoba, ktora do postavenia odberatela
tovarov ¢i sluzieb vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti je tzv. nespotrebitelom. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne,
spbsobom nevzbudzujucim pochybnosti, pricom dékazné bremeno je na dodavatelovi. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie
a tiez povazuje predmetnd zmluvu za spotrebitelskd. Uver poskytnuty Zalobcom tuto charakteristiku
spifia, pricom st&astou zmluvy o Gvere boli véeobecné Gverové podmienky, ktoré Zalovana nemohla
ovplyvnit, lebo boli vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov. Dodavatel mal v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Gverov a v priebehu konania nebolo preukdzané, Ze tver bol poskytnuty odporkyni
za ucelom vykonu podnikania. V pripade pochybnosti U¢elu poskytnutia spotrebitefského uveru, a teda
dbkazné bremeno na preukdzanie nespotrebitelského charakteru zmluvy ma dodavatefl, resp. jeho
pravny nastupca.



21. NavySe odvolaci sud poznamenava, Zze d6kaznu povinnost’ upravuje Civilny sporovy poriadok v
druhej hlave Spory s ochranou slab3ej strany, prvy diel Spotrebitelské spory ust. § 295, v zmysle
ktorého sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Z uvedeného vyplyva, ze sud
mal - bez ohladu na to, Ze ide o konanie podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007 - zistovat aj samotny obsah zmluvy, ktora bola podkladom pre vystavenie zmenky, a na
tento Ucel postupom suladnym s procesnym predpisom vykonat dalSie dokazy, najma obozndmenim
sa so samotnou zmluvou o Uvere ako aj s obsahom exekuéného konania pre vymozenie pohladavky
pdvodného veritela spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ak takéto konanie bolo vedené.

22. Odvolaciemu sudu je z dokazovania vykonaného okresnym sudom uUverovou zmluvou a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ako aj zmenkou zrejmé, Ze medzi pédvodnym maijitefom
zmenky, spolo&nostou Pohotovost s.r.o. a Zalovanou bola uzavreta Uverova zmluva, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej konkrétnu sumu, ktorej navratnost zabezpecil vystavenim blankozmenky
ako vlastnej zmenky, v ktorej nebola vyplnena suma a ani splatnost, pretoZe sa na takomto vyhotoveni
zmenky zmluvné strany dohodli. Dohoda o vypliiovacom prave je obsiahnuta v &l. 17 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, na zaklade ktorej bola spolo¢nost Pohotovost' s.r.o. ako pévodny maijitel-
remitent opravnena dopisat do zmenky taku vySku sumy, s ktorou Zalovana meskal ku driu splatnosti
zmenky. Po preskimani VSeobecnych obchodnych podmienok, konkrétne €l. 17, v ktorom je upravena
dohoda o vyplfiovacom prave zmenky odvolaci sud konStatuje, Ze tdto dohoda umoziuje vystavit
povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkove;j
sumy, pricom zmenkovu sumu vyplini veritel v rozsahu v8etkych jeho pefiaznych narokov voci diZznikovi,
ktoré podfa uvazenia veritela vzniknu ku dfiu vypInenia zmenky. Takéto zmluvné dojednanie o vyplneni
zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, a ktoré zmluvné dojednanie meni vztah medzi
u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoZiva
Ziadnu ochranu spotrebitela, musi sud vyhodnotit ako neprijatefné, a tym neplatné v sulade s § 53 ods.
5 Obdianskeho zdkonnika, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika.
Okrem toho uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel dostava do ruk opravnenie rozhodnut’ o tom,
Ze nim pozadované plnenie je v sulade so zmluvou, €o je taktieZ v rozpore s § 53 ods. 4 pism. o/
Obcianskeho zakonnika.

23. Odvolaci sud navyse zvyrazfiuje, ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie, Ze v Case uzavretia
Uverovej zmluvy platila pravna uprava, ktora v § 2 pism. a/ a b/ a v § 4 ods.6 zak. €. 285/2001 Z. z.
cit. zak. v zneni u¢innom do 31. 12. 2010 obsahovala z&kaz plnit dlh zmenkou. Veritel smel prijat’ od
diZznika zmenku na zabezpecenie svojho naroku zo spotrebitelského Uveru, len ak Slo o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke max. 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru.
Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a
bol povinny ju diZznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu
zakonny limit zmenkovej sumy nereSpektoval a zmenku, napriek vyslovnému zakazu, prijal a nasledne
ju previedol na Zalobcu. Zmenka bola teda vystavena v rozpore s vnutrostatnym pravnym poriadkom
a aj v rozpore s pravom Eurdpskej unie. Vystavenim zmenky v rozsahu nad zdkonom povoleny
limit, vzhladom na povahu tohto cenného papiera, bolo zhorSené postavenie Zalovanej. Dojednanie o
zmenke, ktoré nezohladriuje pravne predpisy na ochranu spotrebitefa, odporuje ustanoveniu § 54 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, a preto na podklade takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne
vystavena a ani platne indosovana. Na takomto zavere ni€¢ nemeni ani skutoCnost, Ze vnutrostatna
pravna Uprava platna do 31. 12. 2010 umozfiovala pouZivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pretoze
kedZe zmenkové pravo ako také v sudnom konani znevyhodriuje Zalovanu ako zmenkového diZnika,
a kedZe podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pravo EU ma prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky, vnutrostatna pravna Uprava, ktora umoznila za istych okolnosti do 31. 12. 2010
zmenky pouzivat aj v spotrebitelskych vztahoch, je nepouZitelna.

24. Z uvedenych skutognosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z takejto zmenky nemohol vzniknat platny
zmenkovy zavazok, preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 3870ds. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.



25. Na zaver odvolaci sud eSte dodava, Ze vzhladom na odliSna rozhodovaciu €innost v tychto
veciach sudov v ramci Slovenskej republiky sa na NS SR dia 20. oktébra 2015 uskuto&nilo spoloéné
zasadnutie obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ktoré sa zaoberalo posudenim otazok k postupu sudov vo veciach navrhov podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu s uplathnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Vo vztahu
k aplikacii Nariadenia toto nekladie Ziadne prekazky k mozZnosti preskimat doloZené listiny sidom
a je mozné aplikovat vSetky procesnopravne principy pouzitelné v slovenskom pravnom poriadku,
predovSetkym aplikaciu znalosti urcitych okolnosti sudu z jeho €innosti a zohladnenie ochrany slabsieho
v konani, & ochrany dobrych mravov, z nariadenia nevyplyva povinnost siudu automaticky navrhu
vyhoviet. Podla stanoviska z tohto zasadnutia zo zmenky samotnej ako abstrakiného cenného papiera
nie je mozné bez dalSieho uréit, &i vystavitefom zmenky je spotrebitel. Prieskum naroku zo zmenky
pri poskytovani ochrany odporcovi ako spotrebitefovi je aj v konani podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 podmieneny aktivitou odporcu ako zmenkového dlznika. Ak je
vystavitelom blankozmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i
je spotrebitelom), ktory je na strane odporcu, je mozné preskiumat’ a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi (ex lege podla § 39
0Z), ak vySka uplatneného naroku podla Uvahy sudu takyto exces dosahuje.

26. Odvolaci sud pri preskimavani napadnutého rozsudku zohfadnil aj zaver spoloéného
zasadnutia obCianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
zaoberajuceho sa posudenim otazok suvisiacich s prejednavanou vecou.

27. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, i ked s ohfadom na vysledok odvolacieho konania principidlne by bolo
namieste priznanie nahrady trov odvolacieho konania Zalovanej podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V danej veci v3ak moznost’ priznania nahrady trov konania vylu€ovala skutoénost, Ze Zalovanej
v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, ¢im bol dany dévod pre aplikaciu ¢l. 4 CSP.

28. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze neuslo jeho pozornosti nespravne Ciselné vyjadrenie Zalobcom
Zalovanej sumy v zahlavi napadnutého rozsudku, ktoré pochybenie posudil ako zrejmu nespravnost’ v
pisani, ktord nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a je dévodom len na postup
podla ust. § 224 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



