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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobkyne C.. X. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX G., zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. 1. 0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o uréenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov a o ur€enie neprijatelnej
podmienky, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 10C/321/2015- 53 zo dna
15.01.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje sarozsudok.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) urcil, ze bod 8.1
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z 26.1.2012, v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako
Laver/revolving“) a zavazok DlZnika zaplatit’ Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 367,49 Eura a b) za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 167,04 Eura v pripade, ak bude DIZnikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit,
k ¢omu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu
znizenu vysku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby*,
je neprijatelnou podmienkou. Dalej urgil, Ze Gver zo Zmluvy o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX,
z 26.1.2012, je bezuroCny a bez poplatkov a Zalovaného zaviazal k povinnosti nahradit Zalobkyni
trovy pravneho zastupenia vo vyske 299,06 Eura na ucet jej pravneho zastupcu, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odbévodnil podfa § 1 ods. 2, § 2, § 9, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, § 52, § 53 Obcdianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu uzavreli diia 26.01.2012 zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru, a to na zaklade pisomnej ziadosti Zalobcu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vyske
1.500 Eur s dohodnutou mesaénou splatkou 77,05 Eur, kedy RPMN ¢€inila 70,01 %. Uver bol poskytnuty



Zalobkyni na jej ucet vo vyske 1132,51 eur, pricom Zalovanému prostrednictvom Prvej oddlZovacej
splatila sumu vo vyske 1107,77 eur. Zalovany vyplatil Zalobkyni Gver vo vyske 1.132,51 Eur, pricom
suma 367,49 Eur bola zrazena Zalobkyni na zaklade bodu 8.1 v zmluve uzavretej medzi stranami. Sud
prvej inStancie mal preukazané, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta medzi stranami konania
je zmluvou spotrebitelskou.. Za 25 % priblizne z poskytnutého Uveru poskytol Zalovany Zalobkyni
sluzbu v tom, Ze mohla vyuZit moznost odkladu maximalne troch splatok. Tato moznost realne znadi
pre spotrebitela to, ze splatky musi zaplatit, no neskér, bez toho, aby bol akymkolvek spésobom
penalizovany. Sud prvej inStancie ustalil, Ze sa jedna o dojednanie, ktoré spésobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran konania, kedy odporca tuto sumu zrazi hned pri poskytnuti iveru bez
ohladu na to, i realne vébec ddjde k realnemu vyuZitiu tohto institutu. Dohodu vyhodnotil ako objektivne
spbsobilu vyvolat’ hrubu nerovnovahu vo vztahu medzi stranami konania, kde prave spotrebitel ako
slabsia strana nema moznost’ sa branit takymto ustanoveniam, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu.
KonSstatoval, Ze v predmetnej zmluve chyba obligatérna nalezitost zakotvena pod pism. k/ § 9 zakona €.
129/2010 Z. z., v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov,
teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Osobitne zdéraznil, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere
spifiala prisne obsahové naleZitosti. Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 142 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku u€inného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozhodnutie
zru8it' a vratit vec na dalSie konanie sudu prvej inStancie. Ako dévod uviedol, Ze vyrok o neprijatelnej
zmluvnej podmienke je pred&asny a nepreskumatelny, nakolko sa sud prvej inStancie nevysporiadal s
tym, Ze dohoda o poskytovani sluzieb ma individualnu povahu. Uviedol, Ze predmetna Zmluva obsahuje
zakonom vyzadované naleZitosti.

5. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud najskér musi kons$tatovat, Ze pokial sud prvej indtancie (okresny sud) spravne
rozhodoval podla ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (zak. &. 99/1963 Z. z. v zneni zmien a
doplnkov uc¢inného do 30. 06. 2016), tak odvolaci sud musel postupovat a vec posudzovat uz podla
nového civilného procesného kédexu, a to zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), ktory nadobudol uginnost diiom 01. 07. 2016, priCom aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1
CSP, s tym, Ze ucinky procesnych Ukonov sudu prvej inStancie (okresného sudu) ostali zachované (§
470 ods. 2 CSP).

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Odvolaci sud ma za to, ze v predmetnej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza.

9. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere uzavretd medzi stranami konania dia 26.01.2012 neobsahuje povinné néleZitosti v zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch, absencia ktorych spésobuje, Ze Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.), ako aj obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky, teda neplatné podmienky v zmluve v zmysle ust. § 53 ods. 5 a § 39 a § 41
Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od pravnych zaverov vyjadrenych v
rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove v obdobnych pravnych veciach samotného Zalovaného, sp.
zn. 20C0/99/2014, sp. zn. 3Co/80/2016.



10. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na samotny obsah
zmluvy o revolvingovom uvere uzatvorenej dfia 26.01.2012 ( €. |. 42 spisu). Je zrejmé, Ze umyslom
Zalobkyne bolo ziskanie Uveru na nakup elektroniky.

11. Podmienkou platnosti pravneho ukonu podfla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika je
to, aby pravny ukon sa urobil slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne. V opa&nom pripade je pravny
ukon neplatny.

12. Pravny ukon je v ustanoveni § 34 Obcianskeho zakonnika definovany ako prejav véle smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho tkonu je existencia vble. Bez véle preto
niet ani pravneho ukonu.

13. Z predloZenej zmluvy je mozné ustalit, Ze strany konania uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uUvere,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver na nakup elektroniky. Ako vyplyva z predtlade zmluvy
Zalobkyfa su€asne jednym a tym istym podpisom na zmluve Zalobkyfia podpisala aj tu €ast predtlace
listiny, ktora sa tyka dohody o poskytnuti sluzby. Teda, ak chcela Zalobkyfa ziskat' uver na nakup
elektroniky, €o bolo primarne jej pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so Zalovanym, nemala na vyber
a musela podpisat’ predlozenu predtlac listiny obsahujucu v sebe tiez klauzulu o poplatku za odklad
splatok. Nebol preto Ziadny dévod pochybovat o tom, Ze predmetna klauzula o odklade splatok nie
je individualne vyjednana, ale Ze tvori sudast formularu zmluvy. Zalobca ani pred odvolacim sudom
neuniesol d6kazné bremeno a nepreukazal individualne vyjednanie spornej klauzuly o odklade splatok.

14. Vo vztahu k dalS8im odvolacim namietkam Zalovaného k ur&eniu neprijatelnosti odkladu splatok
odvolaci sud uvadza, Zze dodavatel spotrebitelovi neposkytol sluzbu, iba hypoteticki moznost poziadat
o odklad splatok. Zalobkyha uhradila poplatok (odplatu) bez ohladu na to, &i tato ,hypotetick“ moznost
uz aj vzhfadom na podmienky, ktoré Zalovany stanovil pre mozZnost odkladu splatnosti splatok, diznik
vyuzije, alebo nevyuzije. Nepochybne odplata za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru v bode 8.1 zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, predstavuje pehazny zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nebolo dodané a ciefom tejto ,sluzby” v
skuto€nosti sa sledoval len zaujem dodavatela na zvySeni ceny Gveru.

15. Okrem toho konanie zalovaného pri uzatvarani dohody o poskytnuti sluzby ma navySe znaky
nekalosti, ¢o nie je v sulade so zasadou dobrych mravov uplatiiovanou v spolo¢nosti. V skutonosti sa
uver poskytol v niz8ej vyske, nez aka bola uvedena v zmluve. To ma aj ten vyznam, Ze urokova sadzba
je netransparentna a zavadzajuca, kedze zakladom pre jej vypocet nie je niz8ia (skutond) vyska Gveru.

16. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obdcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Na kateg6riu dobrych mravov treba osobitny déraz klast’ pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

18. Z&kaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrdzku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.



19. Pokial ide o spésob dojednania dohody o poskytnuti sluzby, odvolaci sud konstatuje, Ze samotny
podpis dohody nemozno povazovat za splnenie podmienky preukazania individualne dojednanej
zmluvnej podmienky tak, ako to tvrdi Zalovany. Dohoda je nepochybne sucéastou formularovej
zmluvy. Obc&iansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania Standardnej
formularovej zmluvy, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebitelom v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyia ako
spotrebitel a ako slabSia strana sporu, nemala moznost participovat na vytvoreni formularove;j
zmluvy a nepochybne je z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. V
zmluve o revolvingovom Uvere v ¢lanku 8 je upravend ,dohoda o poskytnuti sluzby“. Teda uz len samotné
zakotvenie v ramci formularovej zmluvy nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany
spotrebitela o osobitne vyjednani zmluvnu podmienku. Zalovany nepreukézal, Ze v danom pripade
i8lo o zmluvnu podmienku, ktoru si vymienila Zalobkyfia, resp. Ze Zalobkyfia mala moznost vyberu, i
predmetnld dohodu podpiSe, alebo nepodpiSe, ak chcela, aby jej bol zo strany Zzalovaného poskytnuty
uver.

20. Vo vztahu k uvedenému poukazuje odvolaci sud na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo
veci Azis C-415/11: ,na uCely ur&enia, €i d6jde k nerovnovahe napriek poziadavke dbvery, treba preverit,
¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom &estne a rovnocenne mohol rozumne
oCakavat, aby tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou v individualnom dojednani.

21. Clanok 3 ods. 3 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze priloha, na ktord odkazuje toto
ustanovenie, obsahuje len orientacny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat
za nekalé.”

22. Rovnako tak rozsudok Sudneho dvora Eurdpskeho sudu vo veci Caja de Ahorros C-484/08 cit:
,Clanok 4 ods. 2 a ¢&lanok 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa musia vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostatnej pravnej
Uprave, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora umozriuje sudne preskimanie nekalej
povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti
medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami ¢i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane
druhej, aj ked su tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne.

23. Clanok 2 ES, ¢&lanok 3 ods. 1 pism. g) ES a ¢lanok 4 ods. 1 ES nebrani takému vykladu &lanku
4 ods. 2 a ¢lanku 8 Smernice 93/13, podla ktorého &lenské Statny mozu prijat’ vnatrostatnu pravnu
Upravu umoznujucu sudne preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajuacich sa definicie
hlavného predmetu zmluvy alebo neprimeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami,
¢i tovarmi poskytnutymi proti hodnote na strane druhej, aj ked su tieto podmienky formulované jasne a
zrozumitelne“. S poukazom na uvedené nie je ani v tomto smere odvolacia namietka dévodna.

24. Odvolaci sud tiez pripomina body 25-29 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza
Claro cit.: ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

25. Krajsky sud v PreSove vo veci 18Co/109/2011 konStatoval, Ze cit. ,,neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany,
hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednanéa
(napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnd povaZuje odvolaci
sud aj zmluvnu podmienku, ktord vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.



26. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich moze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy Elenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,VnutroStatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”

27.Zmluvné dojednanie v bode 8 tejto Uverovej zmluvy nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutocne
chce odklad splatok, méze si ho aktivovat (pripadne vykonat ukon, ktory by bolo mozné povaZovat za
suhlas s jej vyuzivanim za poplatok), ale naopak tak, Ze za sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte
nepotrebuje, zaplati poplatok stanoveny Zalovanym. Hrub&a nerovnovaha v pravach a povinnostiach je
nepochybna.

28. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 O.Z,, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, ako
aj na nemecku nazorovu liniu tykajucu sa vykladu zmluvnych dojednani v spotrebitelskych zmluvach
(s ktorou sa stotozZiuje). Vrchni krajinsky sud v Brandenbursku v rozhodnuti z 21.6.2006 ¢&. k. 7U17/06
konstatoval, Ze ,pri skimani neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud v sulade s rozhodovacou
liniou Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat z najneprijatelnejSieho
vykladu, aky pri posudzovani zmluvnych podmienok vébec prichadza do uvahy“. Pri aplikacii tedrie
najnepriaznivejSieho vykladu sud dospel k zaveru, Ze zmluvna formulacia poplatku za odklad splatok je
spbsobila poskodit spotrebitela.

29. Odvolaci sud sa stotoznuje aj so zavermi sudu prvej indtancie o tom, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods.
1. Jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva musi obsahovat vysku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena
len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia. Tento nedostatok spbdsobuje, Zze spotrebitelsky uver
sa posudzuje ako bezuroCny a bez poplatkov. Tieto zistenia zo strany Zalovaného v jeho opravnom
prostriedku vébec spochybnené neboli. Preto pre absenciu jednej z nalezitosti vyzadovanej ustanovenim
§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. Zalovanému nevzniklo pravo na uroky dohodnuté v zmluve.

30. Odvolaci sud poukazuje aj na prehnanu a neumerne vysoku cenu uveru a ktora skuto¢nost’ brani
uznat uroky ako platné.

31. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zékonnika u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov , nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situacia spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

32. Uvedené ustanovenie, ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch sa zahrfiovali i Udaje od tych subjektov finanéného
trhu, ktoré poskytuju neprimerané az Uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo
vblou zakonodarcu a preto pre ulely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov
finanénych institucii poskytujucich spotrebitel'ské Uvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych
mravov upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

33. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie



ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZdy
potrebné urobit’ po starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musia byt zvaZzené v3etky rozhodujuce okolnosti.

34. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZnik v takejto situdcii poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovych sadzbam uplatfiovanym
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie v8ak viac ako 0 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta urokova sadzba Uveru vo
vySke 70,02 % skoro 6 - nasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu 11,91 % uplatfiovant bankami pri
mieru, a preto je potrebné prijat zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi
podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

35. Odvolaci sud ma za to, Ze uroky za poskytovanie pefnaznych prostriedkov podliehaju ex offo sudnej
kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 OZ).

36. Judikatura sudov nikdy nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania
sa, ktoré su v spolognosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
(porov. pravne veci NS SR sp. zn. 1IMCdo 1/09 z 31.7.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012,
NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 z 15.12.2004, KS v Presove sp. zn. 3Co 3/2011 z 12.10.2011, 3Co
67/2012 z 24.10.2012.

37. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

38. Odvolaci sud poukazuje na zavazok ¢lenskych Statov k lojalite k aktom Sudneho dvora Eurdpskej
unie (€. 4 Zmluvy o Eurdpskej unii).

39. Sudny dvor v rozsudku C 484/08 - Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid proti Asociacion
de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) rozhodol: ,Clanok 4 ods. 2 a &lanok 8 Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa musia vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je pravna uprava dotknuta vo veci
samej, ktora umoZzniuje sudne preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajicich sa definicie
hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami,
¢i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked su tieto podmienky formulované jasne
a zrozumitefne.*

40. Sporné uroky odvolaci sud podrobil sudnej kontrole neprijatelnosti a ustanovenie ¢l. 6 ods. 1
smernice Rady 93/13/ES je treba povazovat za ustanovenie rovnocenné vnutroStatnym kogentnym
ustanoveniam pravneho poriadku (porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C- 168/05
Mostaza Claro, C-618/10 Banco Espanol).

41. Odvolaci sud z vlastnej €innosti (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 3Co
67/2008), ale aj z rozhodnuti inych sudov (porovnaj stranka MS SR, v €asti: Komisia na posudzovanie
podmienok spotrebitelskych zmluvach) poukazuje na poznatky, Ze Uverovanie nebankoviek je pridrahé
a pre socialne slab3ie obyvatelstvo to spésobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie. Ak Zalovani v
1. a 2. rade maju problémy splatit istinu Uveru, len tazko si mozno predstavit, Ze zvladne splatenie aj
prisludenstva pohlfadavky v nasobkoch uveru. Zmyslom a cielom Uverovania spotrebitelov nembze byt
neprimerané zatazZenie spotrebitela a niekolkoro€ny stav splacania dlhu, po€as ktorého je spotrebitel



vystaveny stresovym situacidm. Takyto stav je na ukor kvality Zivota Cloveka a Zalobca to vyvolal
neprimeranymi uverovymi podmienkami, pravdepodobne bez poznania realnej schopnosti spotrebitela
splatit uver, za podmienok vopred stanovenych Zzalovanym, ktoré az na vySku Uveru, Zalobkyria nemohla
nijako ovplyvnit.

42. Aj keby teda bolo mozné predmetnu Zmluvu o revolvingovom Uvere posudit tak, Ze nie je bezuroéna
a bez poplatkov tak vo svetle vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti je potrebné dospiet k zaveru, Ze
uroky dojednané v Zmluve o revolvingovom Uvere, nie su platne dojednané, a teda Zalovany ich thradu
od Zalobkyne ani neméze vyZadovat.

43. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami Zalovaného, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

44. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil.

45. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Uspesnej zalobkyni Ziadne trovy nevznikli, a preto jej ich nahrada priznana nebola.

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



