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Uznesenie

Okresny sud PieStany v spore zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse
2, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zapisany v miestnom obchodnom registri pod &.
CH-020.3.020.910-7, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZiéova 8, P.O.BOX 205,
Bratislava, proti zalovanému: L. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX/XX, B., o zaplatenie 1.988,91
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

l1l. Upravuje sa prevadzkovatel platobného systému Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil Zalobcovi sudny
poplatok vo vyske 112,30 Eur.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou zo dha 26.02.2013, doru€enou sudu dnia 06.03.2013,
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 1.988,91 Eur, urok z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.532,66 Eur od 21.03.2009 do zaplatenia, urok vo vyske 0,05 % denne zo
sumy 1.532,66 Eur od 21.03.2009 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

2. Podanim zo dfia 13.05.2014, doru¢enym sudu dria 18.06.2014, pravny predchodca Zalobcu sudu
oznamil, Ze zmluvou o postupeni zo dfia 31.01.2014, uzavretou medzi nim ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom, bola pohladavka uplatnena v tomto konani postipena na spoloCnost’ Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266. Na
zaklade tejto skuto€nosti navrhol, aby sud pripustil zmenu strany sporu tak, aby do konania na miesto
zalobcu vstupila spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG, ktora so vstupom do konania suhlasila.

3. Uznesenim, ¢.k. 7C/74/2014-32 zo dfa 08.07.2014 sud pripustil, aby do konania na miesto Zzalobcu
vstupila spolo¢nost’: Intrum Justitia Debt Finance AG.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 13.10.2014, doru¢enym sudu diia 17.10.2014, ked
uznal, Ze bol v omeSkani s Uhradou splatky. TieZ uviedol, Ze osobné a finan&né problémy mu nedovolili
flexibilne reagovat’ na splacanie Uveru a ani Ciasto€né splatenie pohladavky v dalSom obdobi, pretoze
jeho prijem bol zatazeny exekuénym prikazom EX 515/09 a zvy3ok finan€nych prostriedkov mu zostalo
na pokrytie zakladnych potrieb jeho a jeho rodiny.

5. Podanim zo dna 24.04.2017, doru¢enym sudu dna 26.04.2017, pred zacatim predbezného
prejednania sporu ako aj pred za¢atim prvého pojednavania, vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat,
nakolko Zalovana pohladavka je premi¢ana a z dbvodu zmeny pravnej Upravy pocas sudneho konania



je sud podla ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. ex offo pgvinny prihliadat na preml&anie. Zalobca zaroveri
poziadal o vratenie Casti krateného sudneho poplatku. Zalobca tiez uviedol, Ze si nahradu trov pravneho
zastupenia proti Zalovanému neuplatiuje.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom na to, Zze zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat skor, nez sa zaCalo predbezné
prejednanie sporu ako aj pojednavanie, sud podla vysSie citovanych ustanoveni konanie zastavil aj bez
suhlasu Zalovaného, ktory v tomto pripade nebol potrebny.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. KedZe sud zastavil sporové konanie v désledku spatvzatia Zaloby, pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania skimal procesnl zodpovednost na oboch procesnych stranach. Zalobca vzal
Zalobu v celom rozsahu spéat z dévodu, Ze zalobou uplathovana pohlfadavka je premi¢ana, ¢o vSak
nemozno pri¢itat na ujmu Zalovaného. Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi, rozhodol len o naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia; o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2
CSP).

14. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

15. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16. Nakolko Zalobca vzal Zalobu spat pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni sudneho
poplatku splatného podanim Zaloby, ktory bol Zalobcom zaplateny vo vyske 119 Eur, a to v sume 112,30
Eur, ktora zodpoveda krateniu zaplateného sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 4 zakona o sudnych
poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku l. a Il. mozno podla § 357 pism. a) a pism. m) CSP podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud PieStany.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
méze odvolatel roz&irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku lll. odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).



