Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 46Csp/39/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120312969

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Guner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2022:6120312969.4
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava,
ICO: 53 255 739 proti zalovanému: Q. O., K. P. XX XX.XXXX, I. O. W. X, W. F. o zaplatenie 3.000,00
eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud meni vyrok uznesenia €.k. 46Csp/39/2021 - 131 zo dna 25.04.2022 o vyske nahrady trov konania
tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 564,42 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim ¢.k. 46Csp/39/2021 - 131 zo dfia 25.04.2022 rozhodol, Ze Zzalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 404,60 eur do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia k rukam pravneho zastupcu Zalobcu. Sud Zalobcovi nepriznal nahradu trov pravneho
zastupenia za predzalobnu vyzvu zo dna

2. Proti citovanému uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote staznost, ktort odévodnil nasledovne:

Okresny sud rozhodol uznesenim, ktorym uloZil Zalovanému uhradit' Zalobcovi nahradu trov konania vo
vySke 404,60 €, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 90,- € a trov pravneho zastupenia vo
vySke 314,60 €. Sud vSak Zalobcovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, na ktoru ma Zalobca
v zmysle Civilného sporového poriadku spolu s Vyhlaskou o odmenach a nahradach pravo. Zo strany
Zalobcu boli vykonané a uplatnené len ukony, ktoré boli nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie ispechu
vo veci. Tieto si Zalobca uplatnil v zmysle § 13a Vyhlasky. K uvedenym ukonom si Zalobca uplatnil aj
rezijny pausal v zmysle §16 vyhlagky o odmenach a nahradach. Zalobca je zaroven néazoru, Ze Pokus o
zmier, ktory zaslal pred podanim Zaloby Zalovanému spina véetky podmienky kvalifikovanej predZalobnej
vyzvy. Zalovany je v fiom upozorneny na vy$ku pohladavky, na uroky z omeskania a dalSie poplatky
sudneho a exekuéného konania. Zaroveri su v Aiom uvedené aj platobné udaje na splatenie pohladavky
a kontaktné udaje pre mimosudne vyrieSenie zaleZitosti. Dfia 15. 6. 2019 nadobudla ucinnost’ novela
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Vyhladka®). V zmysle ust. §
13a ods. 1 pism. d) novelizovaného znenia Vyhlasky sa za samostatny ukon pravnej sluzby povazuje
aj vypracovanie predzalobnej vyzvy. Cielom uvedenej novely v zmysle dévodovej spravy k Vyhlaske
je: ,zabezpedit, aby advokatom bolo umoznené vyuctovat' si ako ukon pravnej sluzby v obc¢ianskom
konani aj predZalobnu vyzvu, nakolko kvalifikovanou predZalobnou vyzvou mozno v kone€nom désledku
odvratit sudne konanie a teda ma svoj ucel, v dbsledku €oho by advokatom mala byt priznavana odmena
za takyto ukon v ramci nahrady trov pravneho zastupenia.“ Lex superior derogat legi inferiori je pravny
princip, ktory znamena, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov rézne;j
pravnej sily, prednost ma predpis vys3ej pravnej sily. V danom pripade je vSak aplikacia predmetného
principu vylu€ena, nakolko zakon &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) neupravuje



spbsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nadhrady za stratu ¢asu advokata za
pravne sluzby poskytované klientom. V zmysle uvedeného teda nie je mozné nepriznat nahradu odmeny
advokata za predzalobnu vyzvu ako ukon pravnej sluzby s jednoduchym odkazom na ust. § 251 CSP,
nakolko predmetné ustanovenie zédkona v Ziadnom pripade neupravuje spornu problematiku na rozdiel
od Vyhlasky, ¢im sa ako uz Zalobcu uviedol vylu€uje aplikacia nadradeného zédkonného pravneho
predpisu. V civilnom sporovom poriadku nie su stanovené Ziadne obligatérne fazy procesu a ponechava
sa zodpovednost za dodrZanie principu procesnej ekondmie konajucemu sudcovi. Konanie sa v3ak stéle
berie ako jeden celok, ktorého zaciatok je stanoveny momentom podania Zaloby a koniec pravoplatnym
skon&enim veci. Ak by sme prijali premisu, Ze procesnym okamihom, od ktorého mozno hovorit o trovach
konania je zaCatie sudneho konania, pri€¢om dovtedy nejde o trovy konania, v takom pripade nemozno
hovorit’ o trovach konania v ponimani spominaného ust. § 251 CSP ani pri ukonoch pravnej sluzby akymi
sU prevzatie a priprava zastupenia, ¢i podanie samotného Zalobného navrhu, nakolko tieto ikony budu
vZdy s prihliadnutim na ¢asovy horizont vykonané pred za€atim sudneho konania. Ak v8ak okresny sud
povazuje predmetné ukony pravnej sluzby za ukony vynaloZzené priamo v suvislosti s konanim na sude,
na rozdiel od predZalobnej vyzvy, Zalobca si tymto dovoli upriamit pozornost okresného sudu opatovne
na samotnu dévodovu spravu k spornej novele Vyhlasky. V samotnom ¢lanku 7 civilny sporovy poriadok
normuje jednu zo zakladnych principov a povinnosti civilného sudu, a tou je obligatérne priorizovanie
zmierlivého rieSenia sporu, priCom dany u€el v ramci predsudneho konania sleduje prave predzalobna
vyzva advokata, najma ak je predmetom konania pefiazna pohladavka. Ukon pravnej sluzby akym je
predZalobna vyzva takisto v Ziadnom pripade nemoZzno kategorizovat ako ndklad spojeny s uplatnenim
pohladavky v ponimani ust. § 121 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, nakolko tento ukon
je potrebné bezpodmiene¢ne subsumovat pod trovy pravneho zastipenia poskytované po prevzati
zastupenia advokatom, ba dokonca priamo suvisi so samotnym konanim na sude v pripade, Ze subjekt,
ktorému je takato predzalobna vyzva adresovana ostane pasivny. Zalobca je toho nazoru, Ze novela
Vyhladky odstranila pochybnost o tom, & mozno predzalobnu vyzvu povaZovat za trovy pravneho
zastupenia teda nie za prisluSenstvo pohladavky, a to prave tym, Ze tento Ukon zaradila samostatne
medzi ukony, za ktoré patri advokatovi odmena. Z uvedeného dévodu nie je mozné, aby si zalobca v
zmysle vyzvy okresného sudu uplatnil sporni odmenu advokata za predzalobnu vyzvu v rdmci nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Podla uznesenia Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 8Cob/74/2021
z 27.10.2021: ,Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked' nepriznal v
konani plne Uspesnému zalobcovi narok na nahradu trov pravneho zastlpenia i za ukon - predzalobna
vyzva, ako to v odvolani namieta Zalobca. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze okrem predZalobnej
upomienky, vyhotovenej samotnym Zalobcom dfia 16.01.2018 (€.l. 34), po prevzati pravneho zastupenia
Zalobcu na zaklade plnomocenstva zo diia 14.01.2019 (&.1. 5), préavny zastupca dfia 06.11.2019 vyhotovil
podanie, ozna¢ené ako Pokus o zmier, v ktorom oznamil Zalovanému prevzatie pravneho zastupenia
Zalobcu, presne vy¢islil uplatiiovanu pohladavku, vyzval Zalovaného na dobrovolné pinenie v stanovenej
lehote s upozornenim, Ze ak dlh dobrovolne neuhradi, bude nuteny pristupit k uplatneniu pohlfadavky na
sudu, ¢&im mdzu vzniknut dalSie naklady. Vyzval zalovaného na mimosudne rieSenie veci s uvedenym
prisludnych telefénnych a mailovych kontaktov. Z hladiska obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) dané podanie
predstavuje jednoznaéne vyzvu na dobrovolné plnenie, realizovanu pred podanim Zaloby na sud, ktorej
ucelom bolo nepochybne mimosudne vyrieSenie veci stranami. Vzhladom na uvedené je namieste
priznat Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia i za dany ukon pravnej sluzby vo vyske zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny podla § 13a ods. 1 pism. d/ a reZijny pausél podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
ucinnom od 15.06.2019. Na zaklade uvedeného odvolaci sud prisved&il namietke Zalobcu, Ze podfla §
251, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb mu vod&i zalovanému patri
nahrada trov konania, pozostavajucich z nahrady zaplateného sidneho poplatku 108,- Eur a nahrady
trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, predZalobna
vyzva, podanie Zaloby) a 81,33 Eur, 3 rezijné pausaly za rok 2019 a 9,80 Eur + DPH v sadzbe 20 % z
odmeny a rezijnych pausalov, spolu trovy pravneho zastipenia 328,08 Eur.“ Zalobca taktieZ poukazuje
na uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17C0/28/2021 z 29.04.2021: ,Spdsob uréenia a vysku
odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované
klientom upravuje vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravne;j
sluzby. Ukony pravnej sluzby v ob&ianskom konani a iné Ukony pravnej sluzby, za ktoré patri advokatovi
odmena, s vymenované v ust. § 13a citovaného zakona, pricom podla § 13a ods. 1 pism. d) citovaného
zdkona odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri advokatovi aj za ukon: predzalobna
vyzva. Zalobca k podanej Zzalobe okrem inych listinnych dékazov priloZil aj 2 vyzvy na uhradu poistného



doru€ené Zalovanym, a to zo dna 28.11.2019 a 13.05.2020, v ktorych Zalované vyzval na nahradu
poistného plnenia s nim stanovenej lehote s upozornenim, Ze po marnom uplynuti terminu na plnenie
v danej veci podnikne dalSie pravne kroky za ugelom uspokojenia pohladavky, ktoré vyzvy podla ich
obsahu mozno povaZovat za predzalobné vyzvy v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. &. 655/2004
Z.z.,za ktoré patri Zalobcovi odmena. Preto odvolaci sud napadnuty platobny rozkaz sudu prvej indtancie
vo vyroku Il. o trovach konania zmenil podla § 388 CSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby po 133,45 eur s DPH
(prevzatie veci a priprava zastupenia, predZalobna vyzva, podanie zaloby), 3 rezijné pausaly k ukonom
pravnej sluzby vo vyske po 12,74 eur a nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vySke 102 eur, celkovo
v sume 540,57 eur.“ Zalobca taktieZ poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 17CoCsp/21/2021 z 28.07.2021: ,Je zrejmé, Ze sud prvej indtancie v podstate nepriznal Zalobcovi
nahradu trov pravneho zastupenia za predzalobnu vyzvu; odvolaci sud nenasiel zakonny doévod na
nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcovi za predzalobnu vyzvu zo diia 27.04.2020 (€.1.
93 spisu), pretoze ide o ukon pravnych sluzieb (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z.), je obsahom spisu (&.l. 93 spisu) a zalobca preukazal jej odoslanie na adresu Zalovanej (€.I. 94
spisu); nie je rozhodujuce, Ze predzalobnu vyzvu vykonal iny pravny zastupca zalobcu (TOMAS KUSNIR,
s.r.0.), pretoze nahrada trov konania patri Zalobcovi; na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty
vyrok platobného rozkazu po trovach konania podla § 388 C.s.p. zmenil a Zalovanej uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 587,22 € na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.“ Podla uznesenia Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 11Csp/32/2020
z 16.02.2022: ,Po preskimani staznosti a obsahu spisu dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie vy$Sieho
sudneho Uradnika bolo spravne a staznost nie je dbvodna. VysSi sudny uradnik postupoval spravne, ked
priznal pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu za Ukon pravnej sluzby - pokus o zmier zo driia 19.05.2020.
Pokus o zmier bol preukazatelne vypracovany (€.1. 21), jeho doru€enie Zalovany nespochybnil, pricom
podla obsahu je nepochybne predZalobnou vyzvou, a preto pravnemu zastupcovi Zalobcu vznikol narok
na odmenu podla ustanovenia § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s ustanovenim § 13a ods. 5 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z.“ V pripade, ak sa sud nestotozni s vySSie uvedenou argumentaciou, Zalobca
poukazuje na skutoCnost, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava
pozna sud), v dosledku ¢oho je zrejmé, Zze pravne predpisy nie su predmetom dokazovania, preto ich
konajuci sud musi poznat. Strany sporu nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne
kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto&nosti, ktoré
umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud je povinny skumat,
¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie
tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom poZadovany pravny
vztah alebo pravo je, alebo nie je, alebo potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe
vyhovené. Ak strana sporu uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok alebo
obranu proti nemu, ale s tymito skutoCnostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany
pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny
a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (uznesenie Najvy3Sieho sudu zo dna 22. 09. 2010, sp. zn.
5 Cdo 196/2009). Ak teda sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni,
ktoré umoznuju posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované,
resp. vysledky vykonaného dokazovania umoZziuju podriadit uplatneny narok pod iné hmotnopravne
ustanovenie, nez akého sa zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit, a
to bez ohladu na to, &i v Zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia je, alebo nie je uvedeny, alebo
je uvedeny nespravne. Nemozno preto upriet sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil
sam odliSné, pravu zodpovedajuce hodnotenie Zzalobou uplatneného plnenia. Podla ust. § 121 ods. 3
zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0Z") PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. V nadvaznosti na vyssie citované
zakonné ustanovenie Zalobca poukazuje na to, Ze podanou Zalobou uplatneny narok na zaplatenie
sumy vo vySke 158,14 € s DPH, pozostavajucej z jedného ukonu pravnej sluzby (predzalobna vyzva)
a jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby mohol byt v prejedndvanom pripade zo strany
sudu pravne posudeny ako narok na zaplatenie prisluSenstva pohfadavky podla § 121 ods. 3 OZ, a
to bez ohladu na to, Ze Zalobca takto uplatneny narok Specifikoval v Zalobe ako narok na nahradu
trov konania. Podla uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co0/33/2021 z 26.01.2022: ,N&klady
spojené s uplatnenim pohfadavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, a to aj
v predsudnom Stadiu, pri¢om sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky.
Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohfadavky a musia byt G&elne vynalozené na to, aby sa dali
uspesdne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotno-pravny narok odliSny od trov konania. Uvedeny zaver



vyplyva aj z €lanku 3. bod 1. pismeno e) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29.
juna 2000 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach, podfa ktorého okrem pripadov,
ked diznik nie je zodpovedny za omeSkanie, veritel je opravneny od diznika poZadovat primeranu
nahradu vsetkych svojich opodstatnenych nakladov na vymahanie vzniknutych v désledku diznikovho
meskania. Tieto naklady na vymahanie musia zodpovedat principom transparentnosti a proporcionality,
pokial ide o dany dlh (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MObdo 2/2010). Odvolaci
sud naviac dodava, Ze predsporova vyzva je v zmysle ustanovenia § 3 ods. 6 pism. d) zakona ¢&.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov podmienkou pripustnosti Zaloby,
ktorou sa Zalobca svojho naroku domahal. Uplatnené naklady je tak mozné vyhodnotit ako uéelne
vynaloZzené. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné platobny rozkaz sudu prvej
indtancie v napadnutom vyroku, ktory nie je vecne spravny, zmenit v zmysle ustanovenia § 388 C. s. p.
pri¢om odvolaci sud odvolaniu Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.“ Z vy3sie uvedenych dévodov Zalobca
navrhuje, aby sud napadnuty vyrok o trovach konania v zmysle ust. § 250 CSP zrusil alebo zmenil tak,
Ze zaviazal Zalovaného okrem iného aj na uhradu predzalobnej vyzvy vo vySke 145,40 € s DPH spolu
s reZijnym pausalom vo vySke 12,74 € s DPH.

3. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,,C. s. p.“), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost.

4. Podla § 239 ods. 2 C. s. p., staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

5. Podla § 250 ods. 2 C. s. p., ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

6. Podla § 251 C. s. p., trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: d) predZalobna vyzva.

8. Sud po vyhodnoteni skutkovych okolnosti ako aj tvrdeni prezentovanych v staznosti dospel k
zaveru, Ze staznost Zalobcu je dévodna. Sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s argumentéciou Zalobcu v
staznosti, a to najma z dévodu, Ze dha 15.06.2019 nadobudla G&innost novela vyhlasky, podla ktorej je
predzalobna vyzva ukonom pravnej pomoci, za ktory patri pravnemu zastupcovi nahrada trov pravneho
zastupenia. Predzalobna vyzva, za ktoru Zalobca tvrdi, Ze mu patri odmena za pravne sluzby, bola
vyhotovena dna 07.04.2020, takZe az po ucinnosti novely vyhlasky, a preto sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi patri odmena za tento pravny ukon tak, ako si ju vy€islil eSte pri podani Zaloby. Vzhfadom k
tomu, Ze o tejto skuto€nosti nemal sud Ziadne pochybnosti, a staznosti Zalobcu preto v plnom rozsahu
vyhovel, napadnuté uznesenie nezrusil a nevratil sidnemu uradnikovi na nové rozhodnutie, ale priamo
tymto uznesenim priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v zmysle vy€islenia doru¢eného sudu dna
25.04.2022 vo vySke 564,42 eur.

Poucenie:

€. k. 46Csp/39/2021 - 159
koncept
UZNESENIE

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 53 255 739 proti zalovanému: Mario Blaziek, narodeny dfia 15.09.1991, trvale bytom Slavomirova
1, Slovensky Grob o zaplatenie 3.000,00 eur s prisluSenstvom

rozhodol:



Sud meni vyrok uznesenia €.k. 46Csp/39/2021 - 131 zo dha 25.04.2022 o vyske nahrady trov konania
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 564,42 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

Odoévodnenie

1. Okresny sud Pezinok uznesenim ¢.k. 46Csp/39/2021 - 131 zo dfia 25.04.2022 rozhodol, Ze Zzalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 404,60 eur do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia k rukam pravneho zastupcu Zalobcu. Sud Zalobcovi nepriznal nahradu trov pravneho
zastupenia za predzalobnu vyzvu zo dna

2. Proti citovanému uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote staznost, ktort odévodnil nasledovne:

Okresny sud rozhodol uznesenim, ktorym uloZil Zalovanému uhradit' Zalobcovi nahradu trov konania vo
vySke 404,60 €, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 90,- € a trov pravneho zastupenia vo
vySke 314,60 €. Sud vSak Zalobcovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, na ktoru ma Zalobca
v zmysle Civilného sporového poriadku spolu s Vyhlaskou o odmenach a nahradach pravo. Zo strany
Zalobcu boli vykonané a uplatnené len ukony, ktoré boli nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie ispechu
vo veci. Tieto si Zalobca uplatnil v zmysle § 13a Vyhlasky. K uvedenym ukonom si Zalobca uplatnil aj
rezijny pausal v zmysle §16 vyhlasky o odmenach a nahradach. Zalobca je zaroven néazoru, Ze Pokus o
zmier, ktory zaslal pred podanim Zaloby Zalovanému spina véetky podmienky kvalifikovanej predZalobnej
vyzvy. Zalovany je v fiom upozorneny na vy$ku pohladavky, na uroky z omeskania a dalSie poplatky
sudneho a exekuéného konania. Zaroveri su v Aiom uvedené aj platobné udaje na splatenie pohladavky
a kontaktné udaje pre mimosudne vyrieSenie zaleZitosti. Dfia 15. 6. 2019 nadobudla ucinnost’ novela
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Vyhladka®). V zmysle ust. §
13a ods. 1 pism. d) novelizovaného znenia Vyhlasky sa za samostatny ukon pravnej sluzby povazuje
aj vypracovanie predzalobnej vyzvy. Cielom uvedenej novely v zmysle dévodovej spravy k Vyhlaske
je: ,zabezpedit, aby advokatom bolo umoznené vyuctovat' si ako ukon pravnej sluzby v obc¢ianskom
konani aj predzalobnu vyzvu, nakolko kvalifikovanou predzalobnou vyzvou mozno v koneénom désledku
odvratit sudne konanie a teda ma svoj ucel, v dbsledku €oho by advokatom mala byt priznavana odmena
za takyto ukon v ramci nahrady trov pravneho zastupenia.“ Lex superior derogat legi inferiori je pravny
princip, ktory znamena, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov rbézne;j
pravnej sily, prednost ma predpis vys3ej pravnej sily. V danom pripade je vSak aplikacia predmetného
principu vylu€ena, nakolko zakon &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) neupravuje
spbsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nadhrady za stratu ¢asu advokata za
pravne sluzby poskytované klientom. V zmysle uvedeného teda nie je mozné nepriznat nahradu odmeny
advokata za predzalobnu vyzvu ako ukon pravnej sluzby s jednoduchym odkazom na ust. § 251 CSP,
nakolko predmetné ustanovenie zédkona v Ziadnom pripade neupravuje spornu problematiku na rozdiel
od Vyhlasky, ¢im sa ako uz Zalobcu uviedol vylu€uje aplikacia nadradeného zdkonného pravneho
predpisu. V civilnom sporovom poriadku nie su stanovené Ziadne obligatérne fazy procesu a ponechava
sa zodpovednost za dodrZanie principu procesnej ekondmie konajucemu sudcovi. Konanie sa v3ak stéle
berie ako jeden celok, ktorého zaciatok je stanoveny momentom podania Zaloby a koniec pravoplatnym
skon&enim veci. Ak by sme prijali premisu, Ze procesnym okamihom, od ktorého mozZno hovorit o trovach
konania je zaCatie sudneho konania, pri€¢om dovtedy nejde o trovy konania, v takom pripade nemozno
hovorit o trovach konania v ponimani spominaného ust. § 251 CSP ani pri ukonoch pravnej sluzby akymi
sU prevzatie a priprava zastupenia, ¢i podanie samotného Zalobného navrhu, nakolko tieto ikony budu
vZdy s prihliadnutim na ¢asovy horizont vykonané pred za€atim sudneho konania. Ak v8ak okresny sud
povazuje predmetné ukony pravnej sluzby za ukony vynaloZzené priamo v suvislosti s konanim na sude,
na rozdiel od predZalobnej vyzvy, Zalobca si tymto dovoli upriamit pozornost okresného sudu opatovne
na samotnu dévodovu spravu k spornej novele Vyhlasky. V samotnom ¢€lanku 7 civilny sporovy poriadok
normuje jednu zo zakladnych principov a povinnosti civilného sudu, a tou je obligatérne priorizovanie
zmierlivého rieSenia sporu, priCom dany u€el v ramci predsudneho konania sleduje prave predzalobna
vyzva advokata, najma ak je predmetom konania pefiazna pohladavka. Ukon pravnej sluzby akym je
predzalobné vyzva takisto v Ziadnom pripade nemoZzno kategorizovat’ ako naklad spojeny s uplatnenim
pohfadavky v ponimani ust. § 121 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika, nakolko tento ukon
je potrebné bezpodmiene¢ne subsumovat pod trovy pravneho zastipenia poskytované po prevzati
zastupenia advokatom, ba dokonca priamo suvisi so samotnym konanim na sude v pripade, Ze subjekt,



ktorému je takato predzalobna vyzva adresovana ostane pasivny. Zalobca je toho nazoru, Ze novela
Vyhladky odstranila pochybnost o tom, &i mozno predzalobnu vyzvu povaZovat za trovy pravneho
zastupenia teda nie za prisluSenstvo pohladavky, a to prave tym, Ze tento Ukon zaradila samostatne
medzi ukony, za ktoré patri advokatovi odmena. Z uvedeného dévodu nie je mozné, aby si zalobca v
zmysle vyzvy okresného sudu uplatnil sporni odmenu advokata za predzalobnu vyzvu v rdmci nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Podla uznesenia Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 8Cob/74/2021
z 27.10.2021: ,Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej in§tancie pochybil, ked' nepriznal v
konani plne Uspesnému zalobcovi narok na nahradu trov pravneho zastlpenia i za ukon - predzalobna
vyzva, ako to v odvolani namieta Zalobca. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze okrem predzZalobnej
upomienky, vyhotovenej samotnym Zalobcom dfia 16.01.2018 (€.l. 34), po prevzati pravneho zastupenia
Zalobcu na zaklade plnomocenstva zo diia 14.01.2019 (&.1. 5), préavny zastupca diia 06.11.2019 vyhotovil
podanie, ozna¢ené ako Pokus o zmier, v ktorom oznamil Zalovanému prevzatie pravneho zastupenia
Zalobcu, presne vy¢islil uplatiiovanu pohladavku, vyzval Zalovaného na dobrovolné pinenie v stanovenej
lehote s upozornenim, Ze ak dlh dobrovolne neuhradi, bude nuteny pristupit k uplatneniu pohlfadavky na
sudu, ¢&im mdzu vzniknut dalSie naklady. Vyzval zalovaného na mimosudne rieSenie veci s uvedenym
prisludnych telefénnych a mailovych kontaktov. Z hladiska obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) dané podanie
predstavuje jednoznaéne vyzvu na dobrovolné plnenie, realizovanu pred podanim Zaloby na sud, ktorej
ucelom bolo nepochybne mimosudne vyrieSenie veci stranami. Vzhladom na uvedené je namieste
priznat Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia i za dany ukon pravnej sluzby vo vyske zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny podla § 13a ods. 1 pism. d/ a reZijny pausél podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
ucinnom od 15.06.2019. Na zaklade uvedeného odvolaci sud prisved&il namietke Zalobcu, Ze podfla §
251, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb mu vod&i zalovanému patri
nahrada trov konania, pozostavajucich z nahrady zaplateného sidneho poplatku 108,- Eur a nahrady
trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, predZalobna
vyzva, podanie Zaloby) a 81,33 Eur, 3 rezijné pausaly za rok 2019 a 9,80 Eur + DPH v sadzbe 20 % z
odmeny a rezijnych pausalov, spolu trovy pravneho zastipenia 328,08 Eur.“ Zalobca taktieZ poukazuje
na uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 17C0/28/2021 z 29.04.2021: ,Spdsob uréenia a vysku
odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované
klientom upravuje vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravne;j
sluzby. Ukony pravnej sluzby v ob&ianskom konani a iné Ukony pravnej sluzby, za ktoré patri advokatovi
odmena, s vymenované v ust. § 13a citovaného zakona, pricom podla § 13a ods. 1 pism. d) citovaného
zdkona odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri advokatovi aj za ukon: predzalobna
vyzva ... ... Zalobca k podanej zalobe okrem inych listinnych dékazov priloZil aj 2 vyzvy na Ghradu
poistného doru¢ené Zalovanym, a to zo dfia 28.11.2019 a 13.05.2020, v ktorych Zalované vyzval na
nahradu poistného plnenia s nim stanovenej lehote s upozornenim, Ze po marnom uplynuti terminu
na plnenie v danej veci podnikne dalSie pravne kroky za ucelom uspokojenia pohladavky, ktoré vyzvy
podfa ich obsahu mozZno povazovat za predzalobné vyzvy v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. &.
655/2004 Z.z., za ktoré patri Zalobcovi odmena. Preto odvolaci sud napadnuty platobny rozkaz sudu
prvej inStancie vo vyroku Il. o trovach konania zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze UuspeSnému zalobcovi
priznal trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby po 133,45
eur s DPH (prevzatie veci a priprava zastupenia, predZalobna vyzva, podanie Zaloby), 3 reZijné pausaly
k ukonom pravnej sluzby vo vySke po 12,74 eur a nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 102 eur,
celkovo v sume 540,57 eur.“ Zalobca taktieZ poukazuje na uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici,
sp.zn. 17CoCsp/21/2021 z 28.07.2021: ,Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie v podstate nepriznal Zalobcovi
nahradu trov pravneho zastupenia za predzalobnu vyzvu; odvolaci sud nenasiel zakonny doévod na
nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcovi za predzalobnu vyzvu zo diia 27.04.2020 (€.1.
93 spisu), pretoze ide o ukon pravnych sluzieb (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z.), je obsahom spisu (&.l. 93 spisu) a zalobca preukazal jej odoslanie na adresu Zalovanej (&.I. 94
spisu); nie je rozhodujuce, Ze predzalobnu vyzvu vykonal iny pravny zastupca zalobcu (TOMAS KUSNIR,
s.r.0.), pretoze nahrada trov konania patri Zalobcovi; na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty
vyrok platobného rozkazu po trovach konania podla § 388 C.s.p. zmenil a Zalovanej uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 587,22 € na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.“ Podla uznesenia Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 11Csp/32/2020
z 16.02.2022: ,Po preskimani staznosti a obsahu spisu dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie vy$Sieho
sudneho Uradnika bolo spravne a staznost nie je dbvodna. Vy3Si sudny uradnik postupoval spravne, ked
priznal pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu za Ukon pravnej sluzby - pokus o zmier zo diia 19.05.2020.



Pokus o zmier bol preukazatelne vypracovany (€.I. 21), jeho doru€enie Zalovany nespochybnil, pricom
podla obsahu je nepochybne predzalobnou vyzvou, a preto pravnemu zastupcovi Zalobcu vznikol narok
na odmenu podla ustanovenia § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s ustanovenim § 13a ods. 5 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z.“ V pripade, ak sa sud nestotozni s vySSie uvedenou argumentaciou, Zalobca
poukazuje na skutoCnost, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava
pozna sud), v dosledku ¢oho je zrejmé, Zze pravne predpisy nie su predmetom dokazovania, preto ich
konajuci sud musi poznat. Strany sporu nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne
kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto&nosti, ktoré
umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud je povinny skumat,
¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie
tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom poZadovany pravny
vztah alebo pravo je, alebo nie je, alebo potvrdit také skuto¢nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe
vyhovené. Ak strana sporu uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok alebo
obranu proti nemu, ale s tymito skutoCnostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany
pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny
a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (uznesenie Najvy3Sieho sudu zo dna 22. 09. 2010, sp. zn.
5 Cdo 196/2009). Ak teda sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni,
ktoré umoznuju posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované,
resp. vysledky vykonaného dokazovania umoZzfuju podriadit uplatneny narok pod iné hmotnopravne
ustanovenie, nez akého sa zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit, a
to bez ohladu na to, &i v Zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia je, alebo nie je uvedeny, alebo
je uvedeny nespravne. Nemozno preto upriet sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil
sam odliSné, pravu zodpovedajuce hodnotenie Zzalobou uplatneného plnenia. Podla ust. § 121 ods. 3
zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0Z") PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. V nadvaznosti na vysSie citované
zakonné ustanovenie Zalobca poukazuje na to, Ze podanou Zalobou uplatneny narok na zaplatenie
sumy vo vySke 158,14 € s DPH, pozostavajucej z jedného ukonu pravnej sluzby (predzalobna vyzva)
a jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby mohol byt v prejedndvanom pripade zo strany
sudu pravne posudeny ako narok na zaplatenie prisluSenstva pohfadavky podla § 121 ods. 3 OZ, a
to bez ohladu na to, Ze Zalobca takto uplatneny narok Specifikoval v Zalobe ako narok na nahradu
trov konania. Podla uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co0/33/2021 z 26.01.2022: ,N&klady
spojené s uplatnenim pohfadavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, a to aj
v predsudnom Stadiu, pri¢om sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky.
Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohfadavky a musia byt G&elne vynalozené na to, aby sa dali
uspesdne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotno-pravny narok odliSny od trov konania. Uvedeny zaver
vyplyva aj z €lanku 3. bod 1. pismeno e) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29.
juna 2000 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach, podfa ktorého okrem pripadov,
ked diznik nie je zodpovedny za omeSkanie, veritel je opravneny od diznika poZadovat primeranu
nahradu vsetkych svojich opodstatnenych nakladov na vymahanie vzniknutych v désledku diznikovho
meskania. Tieto naklady na vymahanie musia zodpovedat principom transparentnosti a proporcionality,
pokial ide o dany dlh (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MObdo 2/2010). Odvolaci
sud naviac dodava, Ze predsporova vyzva je v zmysle ustanovenia § 3 ods. 6 pism. d) zakona ¢&.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov podmienkou pripustnosti Zaloby,
ktorou sa Zalobca svojho naroku domahal. Uplatnené naklady je tak mozné vyhodnotit ako ucelne
vynalozené... ... S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo potrebné platobny rozkaz sudu prvej
indtancie v napadnutom vyroku, ktory nie je vecne spravny, zmenit v zmysle ustanovenia § 388 C. s. p.
pri¢om odvolaci sud odvolaniu Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.“ Z vy3sie uvedenych dévodov Zalobca
navrhuje, aby sud napadnuty vyrok o trovach konania v zmysle ust. § 250 CSP zrusil alebo zmenil tak,
Ze zaviazal Zalovaného okrem iného aj na uhradu predzalobnej vyzvy vo vySke 145,40 € s DPH spolu
s reZijnym pausalom vo vySke 12,74 € s DPH.

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 C. s. p. a contrario)



