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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkyrnou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci navrhovatela Z. A.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., U. 9, zastupeného Mgr. Marcelou Grancovou, advokatkou so sidlom
v KoSiciach, Kovacska 28, proti manzelke S. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. G., H. XX, toho ¢asu
XX st. Z. road, X U., V., v konani o rozvod manzelstva a o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom M. A., nar. X. X XXXX a U. A., obaja bytom u otca

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatela Z. A., nar. XX.X.XXXX a manzelky S. A, rod. P., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
dnia X. XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu G. M. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane 2, pod poradovym &islom XXX rozvadza.

Il. Na €as po rozvode zveruje maloleté deti M. A., nar. X.X.XXXX a U. A., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti otca.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Jakuba sumou 70.- Eur mesaéne a maloletej Lenky
sumou 70.- Eur mesacne, vzdy do 15-eho dia v mesiaci vopred k rukam otca, poénuc pravoplatnostou
rozsudku.

IV. Otec je opravneny a povinny maloleté deti zastupovat v beznych veciach a spravovat ich majetok.
V. Styk matky s maloletymi detmi neupravuije.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dia 5.12.2014 navrh na rozvod manzelstva s manzelkou, ktory odévodnil tym, Ze
s manzelkou mali trvalé nezhody kvéli tomu, Ze byvali s jeho rodi¢mi, pri€om manZzelke vadilo, Ze nemaju
sukromie. V roku 2016 sa prestahovali do prenajatého bytu, no napriek tomu nezhody pretrvavali.
ManZelka opakovane odi8la z domu aj na tyzder pre¢ a nepovedala kam ide. ManZelka v marci 2013
odi8la pévodne na tri mesiace pracovat do Anglicka a odvtedy sa nevrétila. Na vyZivu maloletych deti
prispela od svojho odchodu raz, a to v auguste 2014 sumou 300 eur na obe deti. Navrhovatel uviedol,
Ze ma prijem 240 eur mesacne, €o je davka v hmotnej nudzi spolu s prispevkom na byvanie, pri¢om
so zabezpefovanim potrieb na maloleté deti mu pomaha jeho otec. Navrhovatel zaroven ziadal zverit
maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti a matku zaviazat prispievat na ich vyZivu sumou 150 eur
mesacne na kazdé dieta.

2. Manzelka sa do dnedného dria k navrhu nevyjadrila.



3. Manzelka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuast neospravedlnila a kedZe dorucenie
predvolania mala vykazané riadne a v&as, sud postupoval podla § 31 CMP a vec prejednal v jej
nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a matky manzelky, sobadnym listom a listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Podla sobasneho listu uzavreli navrhovatel a manzelka manzelstvo dria X.XX.XXXX v KoSiciach -
M.. ManZelstvo je zapisané v knihe manZzelstiev matri€ného uradu G. - M. vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
na strane 2, pod poradovym ¢islom XXX.

6. Z manzelstva ucastnikov konania pochadzaju dve deti M. A., nar. X.X.XXXX a U. A., nar. XX.X.XXXX.

7. Navrhovatel vo svojej vypovedi zotrval na priinach rozvodu uvedenych v navrhu v celom rozsahu.
Uviedol, Ze dévodom rozpadu ich manzelstva su skuto&nosti uvedené v navrhu a psychické problémy
manzelky. ManzZelka sa nikdy nelie€ila u psychiatra, ani u psycholéga, ale lekari jej potvrdili diagnézu
panicka porucha a maniodepresivna porucha. Mala brat' lieky a raz mesacCne chodievat na kontroly,
ale odmietala to, pricom jej bolo povedané, Ze sa to bude zhorSovat. Ked manzelka odisla do V., zo
zaciatku sa kontaktovali. Vedel, Ze brigadduje, ale hovorila, Ze mélo zarobi, a preto neméZze posielat viac
penazi. Viac ako 70 eur mesaéne na jedno dieta neposielala. Ani teraz neposiela vyzivhé v sume 70
eur mesacne na kazdé dieta pravidelne, ale jednorazovo vo vys8ej sume. Spociatku manzelka chodila
za detmi raz do roka, ale v poslednom ¢ase uz nechodi. Vydavky na deti su také, ako su uvedené v
sprave o preSetreni pomerov, okrem toho maloletd Lenka navstevuje jazdecky kruzZok, ale toto nie je
pravidelné. Vydavky su na SIPO 150 eur mesacéne, elektrina 10 eur mesacne, MHD do prace 20 eur
mesacne. Byvaju v dvojizbovom byte brata navrhovatela.

8. Matka manzelky, S. P., nar. XX.X.XXXX, ako svedok uviedla, Ze je starou matkou maloletych deti. O
dcére vie, Ze sa zdrziava v V. a ma dalSie dieta, ktoré ma
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jeden rok, S dcérou nie je v pravidelnom kontakte, pretoZe jej dcéra nezdviha telefén, ani neodpoveda
na spravy na Viber. S dcérou nevychadzali zle a stara matka zistila, Ze dcéra ma psychické problémy
po jej druhom pbérode, predtym bola normalne zdravé dieta. Podla fotografii usudzuje, Ze dcéra byva
v ubytovni. Stara matka je rozvedena, pracuje na trojtyzdiové turnusy v F. ako opatrovatelka. Snazi
sa prispievat’ na vyZivu vnucat, lebo vie, Ze ich matka z V. peniaze neposiela. Svedkyna predlozila
sudu postové poukazy zo dfia 27.2.2017, kde vyzivné poslal jej syn, brat manzelky a ako odosielatel
je uvedena matka deti Viera A., ktora adresuje navrhovatelovi sumu 200 eur, dha 17.9.2014 sumu 300
eur, dfia 26.10.2015 sumu 50 eur a dia 17.8.2016 sumu 300 eur. Svedkyna dalej uviedla, Ze ked sa
vrati z F., berie si vnu¢atda, chodi s nimi na vylety. Rovnako sa im venuje aj krstny otec - brat matky, berie
ich na kone. Jedna hodina jazdeckého kruzku stoji 15 eur. Matka je s dcérou Lenkou v kontakte cez
Viber, vnuk sa s matkou nekontaktuje.

9. Kolizny opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice navrhol, aby sid manzelstvo
rozviedol, deti zveril do osobnej starostlivosti otca, ur€il vyZivné v sume 70 eur mesaéne na kazdé dieta
a styk matky s detmi neupravil

10. V sprave o preSetreni pomerov zo dria 12.9.2016, bolo zistené, Ze navrhovatel byva s detmi v
dvojizbovom byte v KoSiciach, A. 2, kde maju deti samostatnu izbu. N. je v osobnom vlastnictve brata
navrhovatela, priom mesaéné vydaje su také ako uviedol navrhovatel vo svojej vypovedi. Malolety
M. navstevuje 2. roénik ZS na S. ulici v G., ma diagnostikovany autizmus. Je zdravy, zvySené vydaje
nema. Maloleta U. navstevuje ZS na A. ulici v G, je zdrava. Obe deti sa stravuju v $kolskej jedalni.
Navrhovatel mesaéne uhradza platby za ZRPS 10 eur na kazdé dieta, obedy v $kolskej jedalni v sume 20
eur na kazdé diet’a, Skolské potreby v sume 50 eur, listok na MHD pre Jakuba v sume 10 eur mesacne,
oblecenie a obuv podfa potreby.

11. Okresny sud KoSice | rozsudkom ¢&.k. 22P/164/2012 -111 zo dfia 12.11.2015 zveril maloleté deti
A. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platit' vyZivné v sume 60 eur mesacne na kazdé



dieta. Otec trva na podanom navrhu. Uviedol, Ze matka kontaktuje deti dva krat ro¢ne. VyZivné neplati
pravidelne. Na miesto matky poslala vyzivné 300 eur stara matka Viera P.. Matka detom nezakupuje
Ziadne oblecenie, ani neposiela darCeky na sviatky, narodeniny. Navrhovatel s manzelkou nekomunikuje.
So starostlivostou o deti mu vypomaha stara pani, ktora byva v tom istom bloku ako oni. Za tuto sluzbu
neuhradza Ziadne peniaze. Deti chcu ostat s otcom, matka im nechyba.

12. Podla potvrdenia zamestnavatela navrhovatela, U - Z. Z. zo dia XX.X.XXXX, navrhovatel mal za
obdobie od marca XXXX do jula XXXX gisty priemerny prijem v sume XXX, XX eur. Podla potvrdenia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dfia 24.8.2016, manzelka S. A., nar. XX.XX.XXXX bola
naposledy evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 1.6.2012 do 19.11.2012, kedy bola vyradena
z dévodu nespoluprace. Davku pomoci v hmotnej nidzi ani iné davky nepobera.

13. Podla § 23 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine®) sud mbze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo nemdze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.
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14. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

15. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vy8ke vyZivného.

17. Co sa tyka zastupovania maloletého dietata a spravovania jeho majetku na &as po rozvode,
pri uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud musi reSpektovat’ ust. § 28, 38 a 39 Zakona
o rodine. Podla tychto ustanoveni su nositefmi prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok
obaja rodi€ia. Zasiahnut do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti méze sud rodiCovi vyluéne z
dovodov, ktoré su uvedené v ust. § 38, a to bud pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu alebo
uplnym pozbavenim vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Preto mozno v konani o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnut’ vyluéne tak, Ze sud ponecha pravo zastupovat dieta a
spravovat’ jeho majetok obom rodi€om zachované aj na ¢as po rozvode. Realizovat ho budu v beznych
veciach kazdy samostatne na zaklade svojho rozhodnutia, v podstatnych veciach méze dieta zastupit’ aj
jeden z rodi¢ov, avSak len po dohode s druhym rodi¢om, kedZe o podstatnych veciach musia rozhodovat
spolocne.

18. Podfa § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do C€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
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23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa davkach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremluje. MoZno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo navrhovatelky a
manzela neplni svoj spologensky ucel, teda nevytvara harmonické, pevné a trvalé Zivotné spologenstvo.
Vzhladom na to, Ze manZzelia uz Styri roky neziju v spolo€nej domacnosti a nie je predpoklad, aby doslo
k obnoveniu manzelského spoluZzitia, sud toto manzelstvo rozviedol.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej instancie

v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dbkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali.
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Upozornenie:
Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko

druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predosl|é priezvisko.



