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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala VigaSa a prisediacich
Janky Kovacovej a Marie Parikrupovej, v trestnej veci obzalovanych P. A. T. P. A. S.A,, na hlavnhom
pojednavani dha 26.04.2017 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o vine v bode 2. rozsudku a cely vyrok o treste vo vztahu
k obzalovanému P. A. Z.. XX XX.XXXX, rozsudku Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 6T/49/2015 z
30.11.2015, pravoplatného 30.11.2015

a
Obzalovani

1. P. A., Z.. XX XX.XXXX v Martine, trvale bytom X. C.. XVXX, bez pracovného pomeru
2.P.A. 8., Z.. XX XX.XXXX v Trenéine, trvale bytom X. C.. XXX, na rodi¢ovskej dovolenke
su vinni, ze

1. obzalovany P. A. ako osoba vystupujuca, ze sprostredkovava uvery v obdobi od 17. juna 2014 do 10.
jula 2014 pod zamienkou poskytnutia p6zi¢ky vo vySke 70 000.-€, vylakal od poSkodenej F.. P. T. finan¢né
prostriedky ako zabezpeku pdzicky v celkovej vySke 35.400.-€, ktoru poSkodena uhradila viacerymi
hotovostnymi vkladmi na Gget &islo XXXXXXXXXX vedeny v CSOB a.s. Bratislava, av$ak doposial
pbzicku nesprostredkoval a poskytnutl zabezpeku nevratil, ¢im takto poskodenej F.. P. T. spdsobil Skodu

vo vyske 35.400.-€

2. obzalovani P. A. a P. A.C. S. v dobe od 24.07.2014 do 01.08.2014 na presne nezistenom mieste
prostrednictvom telefonickej komunikacie pod zamienkou poskytnutia Uveru postupne vylakali od
posSkodeného P. B., bytom X., F. XXXX/X finan¢né prostriedky v celkovej vyske 1.400 € a to takym
spbsobom, ze po tom, ako poskodeny v presne nezistenom dni v mesiaci maj 2014 zadal na presne
nezistenej internetovej stranke inzerat so ziadostou o poskytnutie pézicky vo vyske 5.000 €, dha
23.07.2014 poskodeného P. B. telefonicky kontaktovala z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX obzalovana
P. A. 8., vydavaijlica sa za osobu Struharova, ktora poskodenému prislbila iver vo vyske 5.000 €, avéak
mu oznamila, Ze je potrebné vopred uhradit 10 % z vySky pozadovaného uveru, ako zabezpeku riadneho
uhradzania uveru, pricom sumu 500 € je potrebné uhradit na ucet €. XXXXXXXX/XXXX vedeny v
Postovej banke a nasledne poskodeného v ten isty den 23.07.2014 telefonicky kontaktoval z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX obzalovany P. A., vydavajuc sa za osobu F., ktory poSkodenému uviedol, zZe ako
sukromna osoba poskytuje Uvery a pani Q. je jeho zamestnankyna, pri€om mu uviedol, Ze je potrebné
najprv uhradit sumu 500,- €, na zaklade ¢oho poskodeny P. B. postupne vlozil v réznych pobockach
Postovej banky v Partizanskom na ucet €. XXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke, a.s., ktorého
jedinym maijiteflom a disponentom bola P. A. S. dfia 24.07.2014 sumu 100 €, diia 25.07.2014 sumu 200 €,
dria 26.07.2014 sumu 100 € a dfia 27.07.2014 sumu 100 €, potom poSkodeny dna 27.7.2014 telefonicky
kontaktoval obzalovaného P. A., a v domneni, ze komunikuje s osobou F. mu uviedol, ze pozadované



peniaze uz poslal, naCo mu obzalovany P. A., vydavajuc sa za osobu F.k, uviedol, Ze peniaze neeviduje
a Ze je potrebné ich poslat eSte raz s tym, Ze po schvaleni Uveru, mu budu vsetky peniaze vratené,
na zaklade ¢oho poskodeny na uvedeny ucet v Postovej banke vloZil v réznych pobolkach Postove;j
banky v Partizanskom dria 28.07.2014 sumu 150 € a sumu 70 € a da 29.07.2014 sumu 150 € a sumu
80 €, nasledne dfia 31.7.2014 poskodeny opatovne telefonicky kontaktoval obZalovaného P. A., ktory
mu uviedol, Ze peniaze stale neeviduje, Ze nech peniaze vlozZi na bankovy tget €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v Tatrabanke s tym, Ze ak to stihne do 14.00 h dfia 01.08.2014 finan&né prostriedky z averu vo
vySke 5.000 € spolu s finanénymi prostriedkami, ktoré vlozil mu buda zaslané na jeho uc€et najneskér dia
02.08.2014 do 14.00 h, na zaklade oho poskodeny na bankovy ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v
Tatrabanke, a.s., ktorého jedinym majitelom a disponentom bola P. A. S. vloZil dfia 31.07.2014 v pobocke
Tatrabanky v Prievidzi sumu 150,- €, dfia 01.08.2014 v pobocke Tatrabanky v Partizanskom sumu 150,-
€ a dna 01.08.2014 v poboc¢ke Tatrabanky v Topol€anoch prostrednictvom svojej priatelky sumu 150,-
€, sfubovany uver vSak obZalovani doposial poSkodenému neposkytli a finanéné prostriedky, ktoré im
poskodeny vyplatil mu doposial nevratili, &im poSkodenému P. B. spdsobili Skodu v celkovej vyske 1.400
€,

teda

Obzalovany 1. P. A.

v bode 1 a 2 . rozsudku na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu

Obzalovana 2. P. A. S.

v bode 2. rozsudku

spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢imspachali

Obzalovany 1. P. A. bode 1 a 2 . rozsudku

pokraCovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v
zneni neskor8ich predpisov (dalej Tr. zak.)

Obzalovana 2. P. A. S.

precin podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuju

Obzalovany 1. P. A.

Podla § 221 ods. 3 Tr. z&k., § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim

§ 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h Tr. zak., na spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere

39 (tridsatdevat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho sud pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. u obZalovaného zru8uje vyroky o trestoch:

1/ nepodmienedny trest odnatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T 27/2015 zo dfia 5.8.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To 109/2015 zo dra 23.11.2015 pravoplatny dna
23.11.2015

2/ nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 6 ($est) mesiacov uloZzeny mu rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 2T 10/15 zo dfa 1.7.2015, pravoplatnym dfa 17.7.2015

3/ spolog&ny podmienelny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov so skiSobnou dobou v trvani 3
rokov s probacénym dohladom, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trengin, sp. zn. 1T 29/14 zo dha
16.1.2015, pravoplatnym dha 16.1.2015 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad a to trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn.
1T/66/2014 z 14.07.2014, pravoplatnym 23.07.2014, trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/185/2013 z 30.01.2014, pravoplatnym 30.01.2014, trest uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/37/2013 z 26.03.2013, pravoplatnym 11.04.2013.

4/ suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 39 (tridsatdevat) mesiacov uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 6T/49/2015 z 30.11.2015, pravoplatnym 30.11.2015.

5/ vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
4T/74/2016-159 z 13.07.2016, pravoplatného 13.07.2016.

Obzalovana 2. P. A. 8.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/,
§ 37 pism. h/, m/ Tr. zak. § 38 ods. 4 Tr. zak., 39 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanu zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zarovenh r u § i vyrok o treste uloZzenom obZalovanej rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 2T/81/2016-182 z 29.09.2016, pravoplatnym dria 29.09.2016,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obzalovani P. A., Z.. XX.XX.XXXX v Martine a P. A. S,
Z.. XX.XX.XXXX v Trengine, obidvaja bytom X. C.. XXX, povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne
poskodenému P. B., Z.. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, bytom X., F. XXXX/X, $kodu vo vySke
1400-€.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany P. A., Z.. XX XX.XXXX v Martine,
bytom X. C.. XXX povinny zaplatit poskodenej: 1/ F.. P. T., Z.. XX.X.XXXX V. Q., K. B. A., K. Q. C.. XX
Skodu vo vySke 35.400.-€.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovanych bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom dria
17.05.2016 na tunajsi sud obzaloba Pv 393/14/3305-42 pre pokracovaci precin podvodu formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade podla obzaloby. Sud
obzalovaného P. A. podla § 284 ods. 2 Tr. por. upovedomil o zmene pravnej kvalifikacie na pokracovaci
Zlocin podvodu formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zadk. oznamenim



zo dfa 27.01.2017. Obzalovani 1/ a 2/ na hlavhom pojednavani diia 13.03.2017 urobili vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., sud po zohladneni stanoviska prokuratora vyhlasenie obZalovanych
neprijal. ObZalovani uznali narok poskodeného P. B. na nahradu Skody vo vyske 1400,-€.

Sad na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych P. A, P. A. S., P. B.Z.
oboznamenim listinnych dékazov a pripojenych spisov a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany P. A. sa priznal k spachaniu skutku tak, ako bol uvedeny v obZalobnom navrhu v zneni bodu
2. skutkovej vety rozsudku, spachanie trestnej ¢innosti olutoval.

Obzalovana P. A. S. sa rovnako priznala k spachaniu skutku tak, ako bol uvedeny v obZalobnom navrhu
v zneni bodu 2. skutkovej vety rozsudku, a spachanie trestnej ¢innosti olutovala.

Poskodeny P. B. na svojom vysluchu popisal konanie obZalovanych v zneni bodu 2. skutkovej vety
rozsudku, uplatnil si narok na nahradu Skody voci obZalovanym vo vy8ke 1400,-€.

Z listinnych dbkazov, a to potvrdeni o vkladoch pefaznych prostriedkov na &.I. 64-68, a tiez sprav
penaznych ustavov Postovej Banky, a.s. na &€.I. 97-81 a 112 a Tatra banky a.s. na &.I. 69-77 sud zistil,
Ze na ucet €. XXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke bola vloZzena postupne suma 950,- a Gcet
€. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatrabanke, postupne suma 450,-€. Predmetné ucty boli vedené na
meno obZalovanej 2/.

Z lustracie telefonnych Cisiel na €.l. 114-115 vyplyva, Ze telefénne C&islo, z ktorého prebiehala
komunikacia s poSkodenym XXXX XXX XXX je evidované na osobu P. A, bytom Z. F. Z. V., K. XXXX/
XX a telefénne &islo XXXX XXX XXX na osobu P. 8., bytomZ. F. Z. V,, C. XXXX/IXX

Z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 6T/49/2015, sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Kosice |, €.k. 6T/49/2015-195 z 30.11.2015, pravoplatnym 30.11.2015, bol obZalovany 1/ uznany
vinnym v bode 1/ rozsudku zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/
rozsudku zo spachania zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom
zaklade, Ze obzZalovany P. A. ako osoba vystupujuca, Ze sprostredkovava uvery v obdobi od 17. juna
2014 do 10. jula 2014 pod zamienkou poskytnutia pdzi¢ky vo vySke 70 000.-€, vylakal od poskodenej
F.. P. T. finanéné prostriedky ako zabezpeku p6zicky v celkovej vySke 35.400.-€, ktoru poSkodena
uhradila viacerymi hotovostnymi vkladmi na uget &islo XXXXXXXXXX vedeny v CSOB a.s. Bratislava,
avSak doposial p6zi¢ku nesprostredkoval a poskytnutd zabezpeku nevratil, ¢im takto poskodenej F..
P. T. spbsobil skodu vo vySke 35.400-€. ObZalovanému bol v uvedenej veci uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 39 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSené vyroky o trestoch : 1/ nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 32 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, sp. zn. 1T 27/2015 zo diia 5.8.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn.
23To 109/2015 zo dfia 23.11.2015 pravoplatny dia 23.11.2015; 2/ nepodmienecny trest odriatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 2T 10/15 zo
dnia 1.7.2015, pravoplatnym dra 17.7.2015; 3/ spolo€ny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov s probaénym dohfadom, uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T 29/14 zo dia 16.1.2015, pravoplatnym dfia 16.1.2015 pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/74/2016, sud zistil, Ze obzalovany
bol rozsudkom &.k. 4T/74/2016-159 z 13.07.2016, pre skutok spachany v obdobi od 30.09.2014 do
01.10.2014, uznany vinnym pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., priom sud s poukazom na
§ 44 Tr. z&k. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu
Kosice I, sp. zn. 6T/49/2015 z 30.11.2015.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/81/2016 sud zistil, Ze obZalovana 2/
bola pre skutok spachany dria 18.01.2016, rozsudkom &€.k. 2T/81/2016-182 z 29.09.2016 uznana vinnou
zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a bol jej uloZzeny trest odfiatia slobody vo
vymere 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZzenia.



Z odpisu z registra trestov &.I. 299-301 sud zistil, Ze obzalovany 1/ bol doposial sedemkrat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 4T/74/2016-159 z 13.07.2016.
Obzalovany bol odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 6T/49/2015 z 30.11.2015,
pravoplatnym 30.11.2015, rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T 27/2015
zo dna 5.8.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To 109/2015 zo dfia
23.11.2015 pravoplatnym dna 23.11.2015, rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T 10/15 zo
dia 1.7.2015, pravoplatnym dna 17.7.2015, rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T 29/14
zo diia 16.1.2015, pravoplatnym dfia 16.1.2015, trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn.
1T/66/2014 z 14.07.2014, pravoplatnym 23.07.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 1T/185/2013 z 30.01.2014, pravoplatnym 30.01.2014.

Z odpisu z registra trestov €.I. 298 sud zistil, Ze obZalovana 2/ bola doposial trikrat sudne trestana,
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/185/2013 z 28.11.2013
pravoplatnym 13.12.2013 pre precin podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 17/29/2014 z 16.01.2015 pravoplatnym 16.01.2015 pre precin podla § 20 k § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na spolo¢ny trest odnatia slobody, za zruSenia vyroku o vine a treste vo veci
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/185/2013, a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €.k. 2T/81/2016-182 z 29.09.2016.

Z lustracie v registri priestupkov €.l. 128-132 obZalovaného 1/ vyplyva, Ze bol do ¢asu spachania skutku
patkrat postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 z.&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Z lustracie v registri priestupkov €.1. 140-142 obzalovanej 2/ vyplyva, Ze bola do ¢asu spachania skutku
dvakrat postihnuta za priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 z.&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Obzalovani su manzelia, z ich vztahu pochadzaju tri maloleté deti v su€asnosti vo veku 3,5 a 10
rokov, ktoré su v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky deti, o bolo désledkom skuto€nosti, Ze
obZalovand vykonavala trest odnatia slobody.

Prokurator navrhol obZalovanu uznat vinnou na podklade obZaloby a obZalovaného v zmysle zmeny
pravnej kvalifikacie sudom. Obhajca nesuhlasil so zmenou pravnej kvalifikacie u obzalovaného 1/,
navrhol upustenie od ulozenia suhrnného trestu obzalovanému 1/. Obzalovani spachanie skutku pred
sudom olutovali.

Na zéklade vykonaného dokazovania hodnotiac ddkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti
dospel sud k pravnemu zaveru, Ze obZalovani svojim konanim naplnili zakonné znaky trestnych &inov,
tak ako su pravne kvalifikované v skutkovej vete rozsudku.

Obzalovany 1/ sa ku spachaniu skutku uvedeného v bode 2/ rozsudku priznal, pri€om ho zo spachania
skutku usvedCuje aj obZalovana 2/, tiez poSkodeny a zabezpedené listinné dbkazy a to potvrdenia o
vkladoch finan&nej hotovosti v bankach. Sud Zalovany skutok (tu Ciastkovy utok) vSak vzhfadom k tomu,
Ze ide o pokraCujucu trestnu Cinnost' v spojeni so skutkom pod bodom 2/ rozsudku Okresného sudu
KosSice I, sp. zn. 6T/49/2015 z 30.11.2015, pravne kvalifikoval ako pokracovaci zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., pretoze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu. Takéhoto konania sa ani
Ciastocne nedopustil spolupachatelstvom, pretoZe obzZalovana 2/ sa nepodielala na spachani trestného
¢inu kvalifikovaného ako zlo€in podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ale len jedného z iastkovych
utokov, hoci vo vztahu k obZalovanej 2/ pravne kvalifikovaného ako precin podla § 20 k § 221 ods.
1 Tr. zak.. Obzalovany z hladiska zavinenia konal v priamom umysle a porusil zaujem na ochrane
sukromného majetku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud ma preukazané to, Ze obzalovana 2/ naplnila zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k

§ 221 ods. 1 Tr. zak. Obzalovana sa k trestnej Cinnosti doznala, zo spachania skutku ju rovnako
usvedcuje spolupachatel - obzalovany 1/, tiez poSkodeny ako aj usvedCujuce listinné dékazy o vkladoch



poskodeného na jej ucet. Obzalovana skutok spachala v spolupachatelstve s obZzalovanym 1/, pretoze
skutok spachali spolo&nym konanim, hoci v suvislosti s jeho konanim ide o Ciastkovy utok pokradujuceho
Zlo€inu. Obzalovana z hladiska zavinenia konala v priamom umysle a porusSila zaujem na ochrane
sukromného majetku.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko
trest musi mat najma prevychovny ucinok. Sud priklada vahu na § 34 ods. 3 Tr. zak., pretoze trest ma
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na rodinu pachatefla a jemu blizke
osoby. Tu je zrejmé, Ze ide o rodiCov troch maloletych deti, ti su na slobode po Ciasto€nom ( obZalovany
1/) €i aplnom

(obzZalovana 2/) vykonani skorsie uloZzeného trestu.

Obzalovanému sud ukladal trest spolo¢ny a suhrnny podfla § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3,

§ 42 ods. 1 Tr. zak. zaroven ruSiac vyrok o vine v bode 2. rozsudku a cely vyrok o treste vo vztahu k
obzalovanému 1/ rozsudku Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 6T/49/2015 z 30.11.2015, pravoplatného
30.11.2015. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutky v bode 1/ a 2/ rozsudku su spojené
objektivnou suvislostou v Ease, spbsobe ich spachania, predmete utoku ako aj subjektivnou suvislostou,
pricom zamer obzalovaného pod zamienkou poskytnutia Uveru paradoxne lakat od poskodenych
peniaze je celkom zrejmy. Sud pri ukladani trestu obZalovanému 1/ prihliadol k polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZze obZalovany sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti aj ju olutoval,
pricom tato polah&ujuca okolnost bola priznana aj skorSim rozsudkom a vztahuje s k najprisnejsie
trestnému ¢&inu. TieZ prihliadol k pritazujucej okolnosti podla § 36 pism. h/ Tr. zak., pretoZze obzalovany
spachal viac trestnych &inov, vzhladom k zbiehajucej trestnej €innosti. Sud ma za to, prihliadnuc na
uloZeny trest vo veci Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 6T/49/2015, Ze tento je na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela dostato¢ny. V tomto pripade, vzhladom k tomu, Ze &iastkovy utok svojou povahou a
vyskou Skody, vzhfadom ku skutkom a zavaznosti trestnej Cinnosti, za ktoru bol uz obZalovanému trest
uloZeny, podla nazoru sudu nedosiahol taku zavaznost, aby bolo potrebné obZalovanému uloZit' trest
vy88i, poukazujuc aj na podmienelné prepustenie obZalovaného uznesenim Okresného sudu Martin
sp. zn. 3Pp/122/2016, diha 01.03.2017, sud mu tak ulozil spolo&ny a suhrnny trest v rovnakej vymere,
ako v skorSom rozsudku Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 6T/49/2015 z 30.11.2015, pravoplatnom
30.11.2015. Sud nemal moznost rozhodnut o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr.
por., pretoZe ukladal trest spologny (za dalsi Ciastkovy utok pokraovacieho trestného €inu), aviak mal
moznost uloZenia trestu najmenej v rovnakej vymere, ako skor§im rozsudkom. Zaroven sud zrusil vyrok
o vine v bode 2. rozsudku a cely vyrok o treste vo vztahu k obZalovanému rozsudku Okresného sudu
Kosice |, sp. zn. 6T/49/2015 z 30.11.2015, pravoplatného 30.11.2015, ako aj vo vyroku o treste vSetky
oznalené vyroky o trestoch rozhodnuti vo veci samej pre zbiehajucu trestnu €innost, ako aj obsahovo
nadvézujuce rozhodnutia €o vyplyva zo znenia aplikovanych ustanoveni § 41 ods. 3 Tr. zak. a § 42 ods.
2 Tr. zak. Sud aplikoval zasady uvedené v § 41 ods. 3 Tr. zadk. a § 42 ods. 2 Tr. zak. reSpektujuc vyroky
o pravoplatne ulozenych trestoch (&i upusteni od uloZzenia suhrnného trestu).

PretoZe obzalovany 1/ nebol vo vykone trestu odnatia slobody v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu pre umyselny trestny €in, sud ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

Pri ukladani trestu obZalovanej 2/, sud vzhfadom k odsudeniu vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$
sp. zn. 2T/81/2016, ukladal trest suhrnny. Sud rovnako prihliadol k polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. I/ Tr. zak. pretoZe obzalovana sa priznala k spachaniu trestnej ¢innosti aj ju ofutovala, prihliadol
k pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. vzhladom k odsudeniu vo veci Okresného sudu
Trencin sp. zn. 1T/29/2014 a § 37 pism. h/ Tr. zak. pretoZe spachala viac trestnych &inov. Za prevahy
pritazujucich okolnosti tak prichadzala do Uvahy trestna sadzba 8 az 24 mesiacov odfatia slobody. Sud
nemal za to, Ze by doposial uloZeny trest (za jeden z dvoch skutkov) obZalovanej bol dostatoény a uloZil
obzalovanej suhrnny trest odnatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne. Prihliadnuc ku skuto&nosti,
Ze obzalovana vykonala trest odnatia slobody v skdr uloZzenej veci rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/81/2016, po prepusteni z vykonu trestu sa zamestnala a k tomu, Ze zaujem na
zaradeni do spolo€nosti a vedeni riadneho Zivota a starostlivost o deti prevaZuje pred vyznamnym
navy$enim trestu, sud obZalovanej za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. z&k. uloZil suhrnny trest odnatia slobody na



6 mesiacov, €o je trestom dostato€nym na naplnenie individualnej a generalnej prevencie pred pachanim
trestnej Cinnosti a trestom podfa Uvahy sudu primeranym.

PretoZe obZalovana 2/ nebola vo vykone trestu odnatia slobody v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu pre umyselny trestny &in, sud ju podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

O naroku poskodeného sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. por., s pouzitim § 420 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika. Obzalovani narok na nahradu $kody poskodeného uznali, a tak obZalovanym ulozZil nahradit
spoloéne a nerozdielne poSkodenému P. B. Skodu vo vyske 1400,-€.

Sud rozhodol s poukazom na ucinky ukladania spolo&ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak. podla § 287
ods. 1 Tr. por. aj tak, ze prevzal skorSi vyrok o ndhrade Skody rozsudku Okresného sudu Kosice |, sp.
zn. 6T/49/2015 z 30.11.2015, pravoplatnom 30.11.2015, tak Ze obZalovany P. A., je povinny zaplatit
poskodenej F.. P. T. 8kodu vo vySke 35.400.-€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



