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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so
sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zastipenému advokatom: Mgr. Miroslav Hanec,
so sidlom Zilina, Hrustiny 602, proti Zzalovanému: P. U., nar. XX.X.XXXX, adresa Q., V. XXXX/XX,
zastupenému advokatkou: JUDr. Jana Hrefnova, so sidlom Bratislava, KoreniCova 2, o zaplatenie
3.913,25 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k.
18Csp/122/2020-333 zo dria 5.10.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. Zalobu (ktorou sa Zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 3.913,25 Eur z titulu Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného
plynu meraného uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnene;j
manipulacii) v celom rozsahu zamietol a vo vyroku Il. vyslovil, Ze Zalovany mé& voc&i Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania vo vySke 100%, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sidom prve;j
inStancie.

2. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil

z vykonaného dokazovania, ked ustalil, Ze Zalovany odoberal plyn na odbernom mieste Q., V. XXXX/
XX. Podla zapisu zalobcu zo dfia 11.09.2018 (€.I. 18 spisu) pracovnikom Zalobcu bola vykonana
kontrola odberného miesta na zaklade prikazu. Na odbernom mieste bolo zistené, Ze meradlo plynu je
umiestnené v predzahradke za plotom, nie je pristupné z verejného miesta. Bolo vymenené meradlo,
pricom zakaznik bol pritomny. Z montazneho listu vyplyva, Ze dévodom montaze - demontaze bolo:
“ Vymena - znalec”. Po demontazi meradla toto meradlo bolo zaslané znalcovi Ing. Petrovi LeSkovi,
ktory vyhotovil sukromny znalecky posudok €islo 74/PL-2019. Znalec v znaleckom posudku konstatoval,
Ze mu bol v neposkodenom obale predloZzeny plynomer s vyrobnym ¢islom 07349422-0741-14-I,
ktory mal na pocitadle udaj 08668,591. Znalec uvadzal, Ze z plynomeru demontoval olovenu plombu
krytu &iselnika, priCom zistil, Ze sa na plombe nachadza oznacenie priblizne v tvare loga spoloénosti
ELSTER, s.r.o. Stara Tura. Optickym skimanim povrchu zaistovacieho plechu krytu &iselnika v okoli
plomby zistil mechanoskopické stopy, ktoré boli vytvorené predmetom - nastrojom. Sporné odtlacky
porovnal so vSetkymi kontrolnymi odtlackami plombovacich kliesti, ktoré prevzal od zastupcu spoloénosti
SPP. Znalec uviedol, Ze optickym skimanim oznaceni, ktoré boli vytvorené ¢elustami plombovacich
klieSti zistil obsahovu podobnost, tvarovd a rozmerovi nezhodu Specifickych znakov spornych a
kontrolovanych odtlackov. Nachadzaju sa tu vyrazné rozdiely v rozostupe znakov. Na zaklade optického



skimania znalec potvrdil, Ze sporné odtlacky Cefusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli
vytvorené Celustami tych istych nastrojov. Znalec v zavere znaleckého posudku konstatoval, Ze na
plombe osadenej v kryte Ciselnika sa nachadza oznacenie priblizne v tvare loga spolo¢nosti ELSTER,
s.r.o. Stara Tura. Sporné odtlacky Cefusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené
Celustami tych istych nastrojov. Znalec nezistil poSkodenie, ako ani pritomnost lepiacej hmoty na plombe
osadenej v kryte Ciselnika meradla. Na zaklade zistenych skuto€nosti znalec s pravdepodobnostou
bliziacou sa k istote predpokladal, Ze pévodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo
porusené - odstranené a nahradené inou plombou.

3. Zalobca diia 11.02.2019 uginil na zaklade znaleckého posudku vypodet $kody sposobene;
neopravnenym odberom zemného plynu. Za zaliatok neopravneného odberu zemného plynu stanovil
deri 18.10.2017 a za ukoncéenie neopravneného odberu deri 05.02.2019. Neopravneny odber vo
finan€nom vyjadreni Cinil 3.695,66 eur. Zistenie neopravneného odberu vratane dopravy bolo vycislené
na 137,22 eur. Znalecky posudok stal Zalobcu 50,- eur. Overenie plynomeru G4-G6 malo hodnotu 12,44 a
17,93 eur. Naklady spolu &inili 217,59 eur. Neopravnenym odberom si Zalobca od Zalovaného uplatfoval
sumu 3.913,25 eur. Tato suma pozostava zo Skody 3.695,66 eur a nakladov vo vyske 217,59 eur. Tuto
Skodu Zalobca fakturoval Zalovanému dfia 12.02.2019 fakturou €. 9000317169 splatnou dia 26.02.2019.

4. Zalobca na pojednavani predlozil listinu spoloénosti ELSTER, s.r.0. vyhotovenut diia 17.10.2018. V
tejto listine je uvedené, Ze na raznikoch - vloZzkach do plombovacich klie&ti, na ktorych je zobrazené
logo spolo¢nosti ELSTER je vyobrazené logo spolo¢nosti ELSTER. Toto logo je jedineéné a neexistuju
jeho iné alternativy. Dalej v listine je uvedené, Ze razniky - vliozky do plombovacich kliesti s oznagenim
loga spolo¢nosti ELSTER su vyrabané na CNC zariadeniach a su zhodné. Z dévodu, Ze su raznice
rovnakého oznalenia pre vSetky roky, tak sa pouzivaju tie isté raznice bez ohladu na kalendarny rok.
Tieto razniky sa objednavaju podla potreby. Pri pouzivani raznikov do plombovacich kliesti moze déjst’ k
ich opotrebeniu. Takéto opotrebovanie sa prejavi hibkou odtlagkov, pri¢om $truktira a vzdialenost medzi
jednotlivymi bodmi, ako i tvar, je zachovany. Medzery a tvar jednotlivych €asti znakov je zachovany,
teda nedochadza k posunutiu znakov.

5. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 76 ods. 1, 8, 17, § 82 ods. 1, 2, 3,
4, 5 Zakona o energetike (zak. €. 251/2012 Z.z. - dalej aj len ZoE).

6. Nasledne v ods. 17 az 18 preskumavaného rozsudku prvoindtanény sud uviedol, Ze znalec kontroluje
to, €i doslo k zasahu - Uprave posudzovanych plomb, pri¢om sa po€as znaleckého skumania takéhoto
konania sam dopusta. Preto nepopisanie postupu demontédze ochrannych krytov plynovych plomb
s nalezitym zdokumentovanim méze u adresata znaleckého posudku vyvolavat pochybnosti o tom,
¢i znalec pocgas svojej demontaze nemohol plombu sam poSkodit a nasledne uvedené poskodenie
pri¢itat tretej osobe. V tomto zmysle sa vyjadril aj Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti zo
dria 23.10.2018 sp. zn. 9C0/263/2017, v ktorom znalec rovnakym spdsobom opisal postup demontaze
plomby. V spore nebolo mozné ustalit, kedy konkrétne doSlo k mechanickému poskodeniu plomby
daného meradla, ¢i k tomuto poskodeniu doslo v priebehu odberu plynu Zalovanym, alebo v procese
vymeny meradla, ¢i pri jeho presune od Zalovaného k znalcovi, alebo pri vykone samotnej znaleckej
¢innosti. Zaver o tom, Ze plomba bola poSkodena pred demontazou plomby znalcom, nie je nepochybny.
Nalezitym zdokumentovanim demontéZe plynovej plomby v znaleckom posudku by sa zabezpecila
preskumatelnost aj tohto Stadia znaleckého skumania. Znalec mal k dispozicii 32 ks kontrolnych
odtlackov, €o by znamenalo do znaleckého posudku vlozit dalSich 64 ks porovnani v drvivej vacsine
pripadov druhovo rozdielnych mechanoskopickych stop. PriloZzenie fotodokumentacie o vykonanom
porovnani so vietkymi relevantnymi kontrolnymi odtlackami by viedlo k inému, resp. odliSnému nazoru
od toho, k akému dospel znalec po vykonanom porovnani a priloZeni prisluSnej fotodokumentacie
len jedného vykonaného pozorovania. Z tohto dévodu sud povaZuje postup znalca za chybny. Znalec
musi porovnavat sporné odtlacky so vSetkymi originalnymi odtlackami kontrolnych kliesti, ktoré sa
v rozhodnom obdobi pouzivali na plombovanie plynovych meracov. NepriloZzenim fotodokumentacie
o vykonanom porovnani odtlaCkov vSetkych kontrolnych kliesti so spornymi odtlatkami, znalec
znemozhuje adresatom znaleckého Ukonu overit to, €i su v zhode alebo nie. Znalec oprel svoje tvrdenia
o to, Ze vykonal opticku, tvarovu, obsahovu a rozmerovd zhodu. Neuviedol, a ani z fotodokumentécie
nevyplyva, v &om spocivaju tieto Specifické znaky, ktoré skumal, a na zaklade ¢oho dospel k predmetnym
zaverom. Znalec v znaleckom posudku neuviedol aké rozmerove, tvarove, ¢i obsahové nezhody zistil.



Znalec v posudku neuviedol Ziadne odborné metddy a postupy pre vyvodenie svojich zaverov, uviedol
iba svoje subjektivne pocitove, zrakové vnemy, ktoré vSak neporovnal so ziadnymi kon&tantami.

7. Nadvézne prvoinstanény sud poukéazal na nalez US CR sp. zn. lIl.US 296/06 o tom, Ze znalecké
posudky musia byt vypracované tak, aby boli presvedCivé a aby ich zavery boli logickym vyustenim
popisaného postupu. Dalej sud vychadzal aj z nalezu US SR sp. zn. 11.US 114/2020, z ktorého textu
citoval v nasledujicich ods. 22 az 29. Citoval napriklad stat predmetného rozhodnutia Ustavného
sudu SR, Ze ochrana poskytovana jednému subjektu vlastnickeho prava nesmie byt v nepomere
k mozZnostiam ochrany, ktoré ma druhy subjekt, Ze aby doSlo k vzniku objektivnej zodpovednosti
treba naplnit' tri zakladné predpoklady a to existencia neopravneného odberu plynu, $kody na strane
PDS a pri¢inna suvislost medzi neopravnenym odberom a vznikom Skody, pri€¢om podla ustavného
sudu nemozno len mechanicky aplikovat zakon a zistenie neopravneného odberu treba podrobit
povinnosti tvrdenia, dbkaznej povinnosti stran a zaver o tom, Zze doslo k poSkodeniu zabezpecenia proti
neopravnenej manipulécii podlozit presvedgivymi dékazmi. Ustavny sud tiez zdéraznil, Ze aj vy&islenie
vysky kody podra vyhlagky vyZzaduje najskér preukazanie toho, Zze $koda vébec vznikla. Ustavny sud
zastal nazor, Ze ustanovenia Zakona o energetike nezbavuju PDS povinnosti preukazat, Ze mu vznikla
skuto€na Skoda. Len samotny neopravneny zasah do zabezped&enia proti neopravnenej manipulacii este
nemusi automaticky znamenat, ze meradlo je nefunkéné a jeho meranie je bez dalSieho irelevantné.
PDS musi preukazat' nielenze doSlo k poruseniu zabezpedenia, ale aj to, ze v pri€innej suvislosti s
nim doslo k Skode, musi teda tvrdit a preukazovat, Ze doSlo k nespravnemu zaznamenavaniu odberu
plynu a Ze takymto spésobom merany odber plynu bol vykonany odberatefom, &im vznikla PDS Skoda.
Okrem zasahu do znacky montaznika by tak bolo patricné zistovat, ¢i meradlo skutoéne vykazuje
odchylku proti norme. Nahradny spbésob uréenia vySky Skody sa ma €o najviac blizit k nahrade len
skuto€ne vzniknutej Skody. Preto aj v pripadoch ur€ovania vySky $kody podfa vyhladky treba preukazat
rozhodujuce okolnosti, z ktorych bude vyplyvat predpokladana $koda. V tejto suvislosti Ustavny sud SR
odkéazal na uznesenie sp. zn. IV.US 137/18, Ustavného sudu CR sp. zn. I.US 668/15 a PI.US 29/13 s
tym, Ze v ramci obCianskopravnej zodpovednosti je nutné hradit’ skuto&nu skodu, teda ujmu na majetku
poskodeného a tuto preto treba zistovat. Ustavny sid pokradoval, Ze na zaklade fiktivneho vypod&tu
dochéadza k zisteniu teoretického maximalneho mnozstva odobratého plynu, vychadza sa z maximalnych
moznych hodnét odberu a jeho nepretrzitého trvania, ¢o pre odberatela nie je vbbec priaznivé. Vyska
Skody sa tak fahko vySplha na hodnoty, ktoré su celkom nerealne. KedZe institut nahrady Skody nie je
sankénym prostriedkom, ale ma plnit' predovdetkym funkciu kompenzaénu a preventivnu, vypocitana
vySka Skody nema byt neumerna skuto€nosti. Zarover od vypocitanej vySky Skody je nutné odpoditat
pripadné platby napriklad vo forme zaloh, ktoré odberatel uhradzal v dobe neopravneného odberu
(rozsudok NS CR sp. zn. 33Cdo 3287/2009). Bez doplfiujuceho zistovania skutoéne spésobenej $kody
by bol odberatel neprimerane zatazeny, ¢o by bolo v rozpore s jeho pravom na ochranu majetku.

8. Nasledne prvoinstanény sud v odévodneni preskimavaného rozsudku uz iba poukazal na znenie
ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze narok na nahradu trov konania vznikol Zzalobcovi
(zrejme zalovanému) ako plne Uspesnej strane sporu. Preto Zalobcovi (zrejme Zalovanému) priznal plnu
nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie
Zalobca, pricom uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h), Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi vod&i Zalovanému nahradu trov konania na
sude prvej i druhej indtancie v rozsahu 100%.

10. Pokial ide o nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie, poukazal na ods. 6 az 8 napadnutého
rozsudku. Zdoraznil, Ze sud zistil, Ze na odbernom mieste Zalovany odoberal zemny plyn meradlom,
ktoré je umiestnené v predzahradke a nie je pristupné z verejného miesta, priCom pri vymere meradla
bol zakaznik pritomny. Z montazneho listu vyplyva, Ze meradlo bolo v zapeCatenej krabici odoslané na
expertizu. V nalezovej Casti znaleckého posudku znalec konstatuje, Ze mu bol v nepoSkodenom obale
(prilozil aj fotografiu), predloZzeny plynomer, ktory presne identifikoval. Z tohto plynomeru demontoval
olovenu plombu krytu €iselnika a zaznamenal, o na plombe zistil, k tomu vyhotovil aj fotografie, ktoré su
sucastou posudku. Nie je preto Ziadny dévod pochybovat o tom, Ze originalna plomba bola poSkodené a
nahradena falSovanou plombou pred zistenim neopravneného odberu. K ods. 17 odévodnenia rozsudku,



kde sud tvrdi, Ze nepopisanie postupu demontéZze ochrannych krytov (podla odvolatela asi prvkov)
s nalezitym zdokumentovanim, mdéze u adresata znaleckého posudku vyvolat pochybnosti o tom,
¢i znalec pogas demontaze nemohol plombu sam poskodit a nasledné poSkodenie pricitat tretej
osobe, uviedol, Zze v tomto pripade ani nejde o poSkodenie plomby, ale o nahradenie pdvodnej plomby
inou falSovanou plombou. Znalec uvadza na str. 6 znaleckého posudku, Zze s pravdepodobnostou
bliziacou sa k istote mbzZe predpokladat, Ze pdvodné zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii
bolo poruSené - odstranené a nahradené inou plombou. Pokial mal sud pochybnosti o niektorych
skuto€nostiach, mal moznost znalcovi sdm polozit otazky, aby dostal odpovede. Nie je pravdou €o
tvrdi sud v napadnutom rozsudku, Ze znalec v posudku neuviedol Ziadne odborné metody a postupy
pre vyvodenie svojich zaverov, Ze uviedol iba svoje subjektivne pocitové znakové vnemy. Znalec
vyhotovil dokumentéciu pripadu digitdlnym fotoapardtom pomocou digitalnej mikroskopickej kamery pri
konstantnom 23-nasobnom zvaéeni. Metdéda optického skumania je riadnou metddou, ktord znalci
beZne pouzivaju a 23-nasobné zvacsenie urcite nie je to, ¢o konstatuje sud, Ze ide iba o jeho subjektivne
pocitové zrakové vnemy. Odvolatel povaZzuje takéto vyjadrenia sudu za neprimerané a nespravne, v
priamom rozpore s vykonanym dokazovanim.

11. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolatel upriamil pozornost na argumentaciu sudu
prvej indtancie, ktori sud celd prebera z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IILUS 114/20. Aj
napriek tomu, Ze doterajSia ustalena rozhodovacia prax NS SR je zasadne odliSna od uvedeného
rozhodnutia Ustavného sudu, ktory je v rozhodovacej praxi skbér excesom, ustavny sud, ani sud
prvej inStancie Ziadnym rozumnym spésobom argumentaéne nevysvetlili zdsadny odklon od doterajse;j
rozhodovacej praxe. Zalobca dorugil stidu prvej intancie vyjadrenie k predloZzenému nalezu US SR
111.US 114/20. Na argumenty v fiom uvedené sud v napadnutom rozsudku vobec nereagoval. Protistrane
pravdepodobne toto vyjadrenie nebolo dorucené. Za nepravdivé a nespravne uvahy a zmatoCnu
argumentaciu Ustavného sidu SR Zalobca povazuje nasledovné:

a) K bodu 56 rozhodnutia ustavného sudu (ods. 28 a 29 napadnutého rozsudku), v ktorom sa
uvadza, Ze na zaklade fiktivneho vypoctu dochadza k zisteniu teoretického maximalneho mnozstva
odobratého plynu, teda vychadza sa z maximalnych moznych hodnét odberu a jeho nepretrzitého
trvania, odvolatel uviedol, Ze pojem fiktivny vypoclet je pravne nekorektny. Osobitne ak takyto
postup urduje vykonavacia vyhlaska. Argumentacia, ked US SR prebera bez hibsieho prieskumu a
nastudovania rozhodnutia US CR, potom nie je namieste. Na$ pravny poriadok uz 30 rokov aplikuje na
rieSenie obdobnych pravnych problémov zasadne odliSné hmotnopravne a procesnopravne predpisy i
vykonavacie predpisy. Predmetna vyhlaska nepodita s maximalnym mnozstvom odobratého zemného
plynu a jeho nepretrzitym trvanim (to platilo v minulosti). Vo vypod&te Skody je jednoznaéne uvedené
z ¢oho Zalobca vychadzal: typ spotrebi¢a a jeho prevadzka v hodinach podla prevadzkovej doby
zariadenia a typu zariadenia. Ustavny sud nepostrehol, Ze pravna Gprava SR je roky odli$na od
pravnej upravy v CR. V danom pripade sa nejedna o nepretrzity a maximalny odber zemného plynu.
Zakonodarca vyrazne znizil hodnoty mnozstva plynu, ktoré Zzalovany realne mohol odobrat. V prilohe,
ktora je su€astou vyuctovania Skody, je presne na konkrétny pripad rozpisané ako zohfadnil pri vypocte
Skody kategériu objektu, zistené spotrebite, zimné a letné obdobie vykurovania. Vyhlaska upravuje
optimalne predpoklady pre rozumné stanovenie limitov na zaklade ktorych si zalobca méze nahradu
Skody uplatnit. Tiez ur€uje maximalne obdobie, za ktoré si Zalobca mdze uplatnit nahradu 8kody a to
obdobim jedného roka od posledného fyzického odpodtu, pricom realny neopravneny odber mohol trvat
aj niekolko rokov. Ak nepozname presny ¢asovy usek neopravneného odberu a mnozstvo odobratého
plynu, Ziadnym spdésobom sa nedé uréit skutoéna vyska $kody. Uvahy, Ze je potrebné v tomto pripade
vypoditat skuto&nu vysku Skody, nie su namieste a odporuju logike zakonnej Upravy i zdravému rozumu.
b) Navod na prieskum smerujuci k ,spravodlivému rozhodnutiu® dava US SR v bode 56 nalezu s tym,
Ze k uréeniu ¢o najobjektivnejSej skutoénej Skody mbzu sluzit napriklad Udaje o historii predchadzajucej
spotreby, znalecké posudky, poznatky z pripadného trestného konania alebo informacie o spotrebiCoch
na odbernom mieste. Zarover od vypocitanej Skody je nutné odpocitat’ pripadné platby (zalohy) s tym,
Ze by bolo vhodné in$pirovat’ sa rozhodnutiami NS SR. K tymto ,odport&aniam* US SR odvolatel
uviedol, Zze NS SR sa s tymito otazkami opakovane vo viacerych rozhodnutiach vysporiadal a odpovedal
na ne tak, Zze predchadzajuce priemerné ro¢né, ani budice ro&né spotreby nie je mozné pouzit
a to najma z dbvodu, Ze zmluvny odber sa riadi inymi pravidlami ako neopravneny odber, ktory
pravidla nema ustanovené. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo
49/2018, z ktorého zdbraznil, ze pokial ide uréenie presného mnozstva plynu v pripade neopravneného
odberu, zalobca nema moznost objektivne zistit aké mnozstvo plynu bolo odobraté po€as doby
trvania neopravneného odberu, nie je mozné ho urCit ani na zaklade udajov o spotrebe plynu, ktora



predchadzala neopravnenému odberu, pripadne nasledovala po neopravnenom odbere plynu, kedZe
tieto udaje nepredstavuju udaj o mnozstve skutoéne odobratého plynu po&as obdobia neopravneného
odberu. Z uvedeného je podla odvolatela zrejmé, Ze v pripade neopravneného odberu zemného plynu
nie je mozné urdit mnoZstvo skutoéne odobratého plynu znaleckym posudkom, &iZze odporugania US SR
su neaplikovatefné. Ak by vykonavacia vyhlaska nebola pouzita pri vypocte nahrady Skody, neopravneny
odberatel by na neopravnenom odbere vzdy ziskal, lebo by v najhorSom zaplatil maximalne len Skodu.
Podla odporu€ania ustavného sudu zaplatil maximalne len 8kodu, napriklad vo vy3ke priemernych
spotrieb. Je tu vyhladka, ktora ma urcit rozumné pravidla vypoctu nahrady Skody neopravneného odberu,
ktora je zarukou primeranosti pre obe strany. Co sa tyka spotrebi¢ov na odbernom mieste, s tymi uz
vyhlagka automaticky pocita. Co sa tyka zapogitania platieb, tie Zalobca v Ziadnom pripade neméze
zapocitat, lebo zapocitat’ sa da len to, o bolo zaplatené. Zalohy, pripadne iné platby v suvislosti s
odberom zemného plynu su rieSené vo vztahu k dodavatelovi zemného plynu a odberatel, nie vo vztahu
neopravneny odberatel a prevadzkovatel distribuénej siete (zalobca). Zalobcovi Zalovany Ziadne platby
za zmluvny odber nikdy neuhradzal a ani neuhradza. Podla odvolatefa Ustavny sud i sud prvej inStancie
doterajSiu ustalenu rozhodovaciu prax ignorovali. Pokial sa sud chcel od takejto praxe odklonit, bolo jeho
zakonnou povinnostou dékladne vysvetlit tento odklon, pri¢om odévodnenie odklonu musi byt dékladné
a presvedcivé.

c¢) Pokial ustavny sud v bode 61. nalezu podotyka, Ze len samotny neopravneny zasah do zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii eSte nemusi automaticky znamenat, Ze meradlo je nefunkéné a jeho
meranie je bez dalSieho irelevantné a znamena to, ze PDS musi v konani tvrdit a preukazovat,
e doSlo k nespravnemu zaznamenavaniu odberu plynu a Ze takymto spésobom merany alebo
nemerany odber bol vykonany odberatelom, €im vznikla PDS 8koda, pricom by bolo okrem zasahu
do znacky montaznika patricné zistovat, ¢i meradlo skuto¢ne vykazuje odchylku oproti norme, €i je
pozmenené, doplnené prostriedkami na ovplyviiovanie meradla alebo inak obidené, odvolatel uviedol,
Ze takéto Uvahy su absolutne neopravnené a zmato&né. Ustavny sud v takto formulovanych narokoch
spaja viaceré samostatné skutkové podstaty neopravneného odberu upravené v § 82 ods. 1 pism.
a) az h) do jednej masy bez akéhokolvek rozliSovania subjektivnej a objektivnej zodpovednosti.
Poziadavky zistovat, & meradlo vykazuje odchylku oproti norme, &i je pozmenené, doplnené... nema
vzhladom a technicku stranku veci Ziaden racionalny prvok, nema Ziadnu oporu v zadkonnej Uprave
a javi sa ako velmi subjektivne ni¢im neodévodnené a svojvolné. Okrem iného ani redlne nie je
mozné akymkolvek spésobom uréit, €i niekto s Ciselnikom meradla manipuloval a ako. PoSkodenim
zabezpecfenia sa umozni odberatelovi a komukolvek s Ciselnikom nakladat lubovolne a menit stav
odobratého mnozZstva plynu. Preto zdkonodarca s poSkodenim zabezpelenia meradla (plomby) spaja
objektivhu zodpovednost.

d) K bodu 62. nalezu, kde ustavny sud v ramci zachovania proporcionality upozorfiuje na moznost
moderaéného prava sudu a potrebu zaoberat sa zanedbanim prevenénych povinnosti Zalobcu podla
§ 415 a § 417 Obcianskeho zakonnika, odvolatel uviedol, Ze moderaéné pravo nie je bezbrehé
a vyrovnavat' tak na zaklade subjektivne vytvaranych kritérii proporcionalitu, ktord uz je primerane
zohladnena vo vykonavacom predpise, podla ktorého sa Skoda vypocita, pdsobi len ako dalSie umelé
znizovanie vySky Skody v prospech neopravneného odberatela. Takyto postup spésobuje nevyvazenost,
ktora sa dostava az za hranicu, kedy sa neopravnenému odberatelovi nespravnou aplikaciou zakona
stava ekonomicky vyhodnejSim zemny plyn odoberat neopravnene.

12. K dalej pravnej argumentacii odvolatel poukézal na ustalenu sudnu rozhodovaciu prax sudov, ktoré
rozhodnutia k odvolaniu pripojil. Do pozornosti sudu dal rozhodnutie NS SR 3 Obdo 51/2017 a 3 Obdo
49/2019. Poukézal na uznesenie US SR sp. zn. [1.US 70/2019, ktory upozorfiuje na aplikaciu pravnych
predpisov s tym, Ze odkazuje na doterajSiu prax NS SR, ktora je v diametralnom rozpore s tym, ¢o
ustavny sud uviedol v naleze 111.US 114/2020. Ustavny sud tu podporil doterajsiu rozhodovaciu ustalenu
prax NS SR, ktorou argumentuje v konani zalobca. Podporu svojich tvrdeni vidi Zalobca aj v rozsudku NS
SR sp. zn. 3 Obdo 49/2018, podla ktorého, ak bolo na uréenom meradle plynu poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, nemozno ho pouzit na dany ucel. Pokial doslo k poruSeniu zabezpedenia
plynomeru proti neopravnenej manipulacii, nema prevadzkovatel distribuénej siete objektivnu moznost
zistit mnozstvo skutoCne odobratého plynu a preto je potrebné pouZzit vypolet upraveny vSeobecne
zavaznym predpisom - vyhlaskou €. 155/2005 Z.z. (vyhl. €. 449/2012 Z.z.).

13. Za velmi ddlezité povazoval odvolatel aktualne rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 106/2020, ktoré
potvrdzuje doterajSiu ustalenu rozhodovaciu prax a bolo vydané po publikovani sporného nalezu US
SR a tymto rozhodnutim bol prelomeny neodévodneny odklon od Ustavnej rozhodovacej praxe, ktory



vykonal US SR v oznagenom rozhodnuti. V tomto rozhodnuti NS SR uviedol, Ze z ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii je dana objektivna zodpovednost odberatela plynu. V
takom pripade odberatel zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti manipulacii, pricom toto porusenie mohol spésobit’ ktokolvek. Totozny pravny zaver
vyplyva aj z rozhodnuti NS SR sp. zn. 4 Cdo 30/2009, sp. zn. 3 Cdo 99/2012. Odvolatel zdéraznil, Ze pri
uplatnenom naroku na nahradu Skody spésobenej neopravnenym odberom podla § 82 ods. 1 pism. b)
zak. €. 251/2012 o energetike, vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolaci
sud kons$tatoval, Ze zodpovednost odberatefa plynu za neopravneny odber je objektivha a je dana
vtedy, ak v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s poruSenym zabezpeenim
proti neopravnenej manipulacii. NS SR pokracoval, Zze ak v spore bolo preukazané, Ze Zalovany
odoberal plyn meradlom, ktoré po zisteni znalcom vykazovalo tvarovu a rozmerovu nezhodu sporného
a kontrolného odtlacku z dévodu, Ze sporny odtlacok &elusti plombovacich kliesti a kontrolny odtladok
neboli vytvorené Celustami toho istého nastroja, zaver sudov nizich instancii o neuneseni dokazného
bremena nebol spravny. Pre posudenie existencie protipravneho ukonu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d)
ZoE je rozhodujuce zistenie, Ze doslo k poruseniu zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii plynu
na meradle a je irelevantné, ¢i meradlo bolo funk&né alebo nie, pripadne ¢i zaznamenalo skutoény alebo
nizsi odber plynu. Pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii $koda vznika samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla nie
su objektivnym a spolahlivym podkladom pre vycislenie skutoéne vzniknutej Skody. Preto treba pri jej
vyCisleni pouzit spdsob stanoveny vSeobecne zavaznym predpisom (NS SR sp. zn. 5 Obdo 32/2018).
Vykonanie metrologickej skuSky nema Ziaden vplyv na zistenie, ¢i so zabezpedenim konkrétneho
meradla ne/bolo neopravnene manipulované. Z tohto dévodu vysledok metrologickej skusky neméze byt
relevantnym dékazom, ktory by preukazoval naplnenie znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty
neopravneného odberu plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, t.j. Ze Zalovany konal protipravne tym,
Ze porusil zabezpe€enie meradla. Ak su v sudnom konani skuto€ne preukazané vSetky predpoklady
zodpovednosti za Skodu, nie je Ziaden dovod pre neuloZenie povinnosti $kodu nahradit (4 Cdo 30/2009).
V désledku zasahu do plomby meradla mozno dévodne predpokladat, Ze pévodné zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Neobstoji preto
preukazani existencie protipravneho ukonu, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi nimi, kedZe nebolo
preukazané, ¢i v désledku poruSenia plomby bolo meracie zariadenie nefunkéné a €i Zalovany vykonal
neopravneny zasah do meradla neopravnenou manipulaciou s nim, v désledku ktorého by nasledne
nezaznamenavalo skutoény odber plynu (NS SR sp. zn. 5 Obdo 79/2019).

14.V zavere odvolatel zhrnul, Ze ma za to, Ze Zalovany neopravnene odoberal zemny plyn s meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulécii, bolo nepochybné, Ze Zalovany
na odbernom mieste odoberal zemny plyn a tym naplnil ako objektivhe zodpovedny vSetky predpoklady
pre vznik neopravneného odberu zemného plynu. Zalovany je povinny Zalobcovi nahradit’ vzniknutd
8kodu, ktora tymto neopravnenym odberom Zalobcovi vznikla. Vzhladom k tomu, Ze vo veci nie je
potrebné vykonat dalSie dokazovanie, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud vo veci rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok zmeni tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

15. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenému odvolaniu Zalobcu podanom
prostrednictvom jeho advokatky navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal
Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania na oboch stupfioch v plnom rozsahu.

16. K znaleckému posudku Zalovany zopakoval nim v priebehu konania vznesené vyhrady. Podla neho
je znalecky posudok nepreskumatefny a v rozpore s § 17 ods. 6 zak. & 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timo&nikoch a prekladateloch (dalej aj len ZoZTaP). Zalovany predovSetkym namietal, Ze znalec nemal
k dispozicii samotné raznice, nebol preukazany p6vod kontrolného odtlacku, nemal vedomost o tom,
aky odtlacok sa nachadzal na meradle v ¢ase jeho montaze na odberné miesto, namietal rozpor medzi
uvadzanym poctom porovnavacieho materialu a materidlom, ktory sa na porovnanie pouzil, namietal,
Ze zo znaleckého posudku nie je mozné zistit €o su to tie ,0znacenia“, ktoré znalec opticky skumal s
tym, Ze znalec sa nemdze vyjadrit k pravnemu posudeniu a namietal tiez u€elové zadanie znaleckého
posudku ,vo veci potvrdenia neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zak. &. 251/2012
Z.z...“. Zalovany poukéazal na to, Ze za G&elom preukazania dévodnosti a spravnosti jeho namietok proti
znaleckému posudku boli sudu prvej indtancie predlozené listiny



- oznamenie o skonéeni spravneho konania vedeného voci znalcovi Ing. Petrovi LeSkovi zo dfia
6.5.2020,

- rozhodnutie MS SR zo diia 27.11.2019, &. 02006/2019/153 a

- rozhodnutie Ministra spravodlivosti SR zo dfia 11.3.2020 &. 02006/2019/153 RK.

17. Ministerstvo spravodlivosti uloZilo znalcovi Ing. Petrovi LeSkovi pefiaznu sankciu vo vyske 1.400,-
Eur. Tuto pokutu ministerstvo sice neulozilo v suvislosti s vypracovanim Znaleckého posudku &. 74/
PL-2019 zo dfia 5.2.2019, ktory Zalobca predlozZil v prejednavanej veci, avSak z obsahu rozhodnuti
MS SR jednozna¢ne vyplyva, Ze znalecké posudky, ktoré boli predmetom kontroly MS SR, su
obsahovo totoZné so znaleckym posudkom predloZzenym v danej veci. Nasledne Zalovany vedla
seba citoval podstatnu €ast uvedenych rozhodnuti, na ktord odkazal a ktora potvrdzuje spravnost
jeho namietok proti znaleckému posudku. V désledku uvedenych nedostatkov znaleckého posudku
je tento nepreskumatelny a tym nespdsobily preukazat poSkodenie zabezpec€enia proti neopravnene;j
manipulacii, teda protipravne konanie ako jednu z podmienok uplatfovania naroku na nahradu Skody.

18. K demontazi plomby spravny organ poukazal na podmienku preskumatelnosti, ktord spociva v
riadnom opise celého znaleckého skumania od jeho zadiatku po zavere€né zodpovedanie otazok
polozenych zadavatefom. Nepopisanie postupu demontaze ochrannych krytov plynovych bémb (s
nalezitym zdokumentovanim) méze podla spravneho organu u adresatov znaleckych ukonov vyvolat
pochybnosti o tom, & znalec po¢as svojej demontaZze nemohol plombu sam poskodit a nasledne
uvedené poskodenie pricitat' tretej osobe. V tejto suvislosti odkazal na rovnaky nazor Krajského sudu
Trnava pod sp. zn. 9Co0/263/2017. K porovnavaciemu materidlu MS SR v rozhodnuti uviedlo, Ze
z logiky veci vyplyva, Ze znalec musi porovnat sporné otlatky so vSetkymi originalnymi otlaCkami
kontrolnych kliedti, ktoré sa v rozhodnom obdobi pouzivali na plombovanie plynovych meracov. Je
nemyslitelné, aby znalec porovnania sice vykonal, ale nasledne v znaleckom ukone zdokumentoval
len jedno porovnanie. Neprilozenim fotodokumentacie o vykonanom porovnani otlatkov vdetkych
kontrolnych kliesti so spornymi otlaCkami znalec znemoZziiuje adresatom znaleckého ukonu overit, Ci
su v zhode alebo nie. K optickému skimaniu spravny organ vytkol znalcovi, Ze svoje stanovisko oprel
po optickom skumani o tvarovu, obsahovu a rozmerovu zhodu/nezhodu ur€itych Specifickych znakoyv,
pricom nasledne ani v jednom z posudzovanych znaleckych posudkov neuviedol a ani z prislusne;j
fotodokumentacie nevyplyva, v Eom spocivaju tieto Specifické znaky, ktoré skimal a na zaklade ktorych
dospel k predmetnym zaverom. Znalec taktiez v znaleckych ukonoch vbec neuviedol aké rozmerové,
tvarové, ¢i obsahové zhody/nezhody zistil. Takto zdovodneny zaver v znaleckych posudkoch nie je pre
adresatov znaleckych posudkov preskumatelny.

19. Zalovany ma za to, Ze vy$Sie uvedené Gvahy a zavery MS SR si plne pouzitelné aj vo vztahu
k predmetnému znaleckému posudku, ktory obsahuje rovnaké nedostatky, aké boli konstatované v
rozhodnutiach MS SR a tieto nedostatky robia znalecky posudok nepreskiumatelnym a nespésobilym
preukazat zabezped&enie proti neopravnenej manipulécii a tym protipravne konanie. Zalobca iny dokaz
na preukazanie protipravneho konania nepredlozil, a kedZe nepreukazal protipravne konanie ako
jednu z kumulativnych podmienok uplatfiovania naroku na nahradu $kody, nemohol by sud Zalobcom
uplathovany narok priznat.

20. Zalovana odvolaci sud poziadala, aby vykonal ako dékaz listinou - oznam o vysledku spravneho
konania zo dfia 9.11.2021, ktory priloZila v prilohe, na zaklade § 366 pism. d) CSP. Podla prilozene;j
listiny bola znalcovi Ing. Petrovi LeSkovi, na zaklade rozhodnutia ministerky spravodlivosti rozhodnutim
18621/2021/153/RK zo dna 26.10.2021, uloZzena sankcia - zakaz vykonu znaleckej ¢innosti na obdobie
3 mesiacov.

21. Zalovana tiez poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob 57/2019, v ktorom
bol pouzity obsahovo totoZny znalecky posudok, v ktorom odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnutd v celom rozsahu z dévodu nepreukazania protipravneho
konania, pretoZe Zalobcom predloZzeny znalecky posudok Ing. Petra LeSku obsahoval zavazné
nedostatky. To, Ze uvedené nedostatky znaleckého posudku spdsobuju nepreukazané porusenia
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii konstatoval aj Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti sp. zn.
15Cob 129/2016.



22. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ktoré vytyka odvolatel napadnutému rozsudku, Zalovany
uviedol, Ze pokial ide o konflikt ndzorov dvoch sudnych autorit, nema vedomost o tom, Ze by rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR, ktoré Zalobca uvadza ako ustdlenu rozhodovaciu prax, boli podrobené testu
ustavnosti. Sudca, ktory v konkrétnej pravnej veci rozhoduje, je povinny aplikovat’ istavne konformny
vyklad pravnej normy a z tohto dévodu sa Zalovany stotoZfiuje s tym, Ze sud prvej indtancie prevzal
argumentaciu ustavného sudu. Nie je mozné, aby NS SR ,prelomil neodbévodneny odklon ustalenej
rozhodovacej praxe, ktord vykonal US SR...*, ako to uvadza Zalobca vo vyjadreni. Je legitimne ogakavat,
Ze na rovnaku pravne relevantnu pravnu otadzku sa da v rovnakych podmienkach rovnaka odpoved.
V tejto savislosti Zalovany odkéazal na rozhodnutie sp. zn. IV.US 499/2011. Podmienky nazerania na
rozhodnutia NS SR sa podla nazoru Zalovaného zasadne zmenili po tom, o US SR svojim rozhodnutim,
na ktoré odkazuje prvoinstanény sud, vyslovil v ramci testu Ustavnosti iny pravny nazor ako NS SR. NS
SR sa pritom v rozhodnuti 4Cdo 106/2020 nijako nevysporiadal s rozhodnutim US SR, na ktoré odkazuje
prvoindtanny sud. Prvoinstancny sud posudil znalecky posudok ako kazdy iny listinny dékaz, a to aj v
suvislosti k Zalovanym predloZenymi listinami - rozhodnutiami organu dohladu, podla ktorych znalecky
posudok je mozné vyhodnotit ako nerelevantny na preukézanie toho, &o Zalobca tvrdi. Zalovany odkazal
tieZ na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/87/2019 zaoberajuce sa hodnotenim zéverov
znaleckého posudku.

23. Zalovany méa za to, Ze v tomto pripade sa jedna o klasicku Zalobu o nahradu $kody, kedy je
Zalobca ako nositel d6kazného bremena povinny preukazat kumulativne splnenie vietkych podmienok
vyplyvajucich z hmotného prava a pokial nepreukdze ¢o i len jednu z nich, ma to za nasledok
neuspech Zalobcu vo veci a sud musi Zalobu zamietnut. Podmienkami uplatfiovania naroku na nahradu
8kody su poruSenie pravnej povinnosti, vznik skutocnej Skody v zmysle § 82 ods. 2 ZoE a priama
pricinna suvislost medzi tymto skuto&nostami. Zalovany zotrvava na nézore, Ze znalecky posudok
nepreukazuje skutkovy zaver - odstranenie pdvodnej plomby a jej nahradenie a tym nie je preukazané
poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, nie je
tak preukazané porusenie pravnej povinnosti ako podmienka uplatfiovania naroku na nahradu Skody.
Potom nie je doévod rieSit' vy8ku 8kody. Na to, aby si Zalobca mohol UspeSne uplatfiovat nahradu
Skody, nestaci preukazat len poSkodenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (poskodenie
plomby), ale je nevyhnutné preukazat aj samotnud neopravnenu manipulaciu (stoéenie plynomeru),
teda zasah do meradla, v désledku ktorého nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo odber
plynu, pretoZze skutoéna Skoda predstavujuca mnozstvo plynu nevznika porusenim zabezpecenia, ale
vznika aZz samotnou neopravnenou manipulaciou (sto€enim plynomera). Samotny neopravneny odber -
stogene plynomera nebol Zalobcom tvrdeny ani preukazany. Zalovany zdéraznil, Zze medzi poskodenim
plomby a mnozstvom odobratého plynu neexistuje vztah pri€iny a nasledku. PretoZze v Zalobe nie je
uvedena samotna neopravnena manipulacia ako predpoklad uplatfiovania daného naroku, nemozno
nahradu Skody predstavujuce mnozstvo plynu priznat, resp. Zzalobca v Zalobe vymedzil taky skutkovy
dej, z ktorého 8koda, predstavujuca mnozstvo plynu objektivne vzniknut ani neméze. Vznik skutoénej
Skody, ktorej ndhrady sa domaha, a to najma z dévodu, ze Zalobcom tvrdenym protipravnym konanim
(poruSenie plomby), nim tvrdena Skody (mnozZstvo plynu) ani objektivne nevznika, pretoze priamym
a bezprostrednym nasledkom konania spocivajuceho v poSkodzovani plomby je poSkodena plomba.
Medzi konanim poSkodzujucim plombu a mnozZstvom plynu nie je vztah pri¢in a nasledku. § 82 ods. 2
ZoE uklada povinnost’ odberatelovi uhradit’ skutoéne vzniknuta 8kodu len v pripade, ak Skoda vznikla,
tzn. Ze nie kazdé konanie, ktoré je posudené ako neopravneny odber plynu ma za nasledok vznik Skody
na plyne. Vznik skuto€nej 8kody - na odobranom mnozstve plynu - v8ak Zalobca nepreukéazal, predloZil
iba vypoCet podla vykonavacieho predpisu. To znamena Ze vysSka Skody v pripade neopravneného
odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE nemohla byt uréena pomocou vyhlasky, pretoze nasledkom
neopravneného odberu plynu podfa tohto ustanovenia je Skoda predstavujuca posSkodenu plombu a nie
Skoda predstavujuca mnozstvo plynu.

24. Zalovany mé za to, Ze pravne uvahy US SR uvedené v predmetnom néleze potvrdzuju spravnost
a dévodnost jeho argumentacie tykajucej sa vzniku $kody a vysky Skody. Uvahy Ustavného sudu SR
povazuije za spravne, v plnej miere na ne odkazuje. Zalovany uviedol, Ze uz od zadiatku konania uvadzal,
Ze Zalovany (zrejme Zalobca) nepreukazal skutoény vznik Skody, ktorej sa domaha. Preukazoval vyluéne
dve skuto€nosti, a to protipravne konanie - poSkodenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii
znaleckym posudkom, ktory ma nedostatky a vySku Skody formalnym spésobom podla vyhlasky &.
449/2012 Z.z. Zalovany vébec nepreukazoval samotny vznik $kody, ktory nie je mozné zamiefat s
uréenim jej vysky podla vyhlasky. Nepreukazoval ani neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism.



d) ZoE. S poukazom na nedostatky znaleckého posudku a vzhfadom na nepreukazanie vzniku Skody
povazuje Zalovany Zalobu za nedévodnu a rozhodnutie stidu prvej indtancie za vecne spravne.

25. K vyjadreniu Zalovany pripojil oznamenie vysledku spravneho konania od MS SR &. 18621/2021/153
zo dna 9.11.2021, v ktorom je uvedené, Ze rozhodnutim ministerstva ¢. 18621/2021/153 zo dfia 22. jula
2021 bolo rozhodnuté o vine znalca Ing. Petra LeSku, zo spachania inych spravnych deliktov, za ¢o
mu bola uloZzena sankcia vo forme zakazu vykonu znaleckej €innosti na obdobie 6 mesiacov, pricom
ministerka spravodlivosti SR rozhodnutim &. 18621/2021/153/RK z 26. oktdbra 2021 zmenila uvedené
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu v &asti vyroku o ulozeni sankcie a znalcovi uloZila
sankciu vo forme zakazu vykonu znaleckej ¢innosti na obdobie 3 mesiacov s tym, Ze toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 26.10.2021.

26. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu predloZil prostrednictvom svojho advokata
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného uvedené vo vyjadreni popiera. Zalovany G&elovo
nespravne interpretuje pravnu upravu neopravneného odberu zemného plynu. Vo velkej Easti len cituje
jeho doterajsie tvrdenia a vyjadrenia. Zalovany opakovane spochybiiuje vysledky znaleckého skimania.
Vyuziva rozhodnutie MS SR zo diia 27.11.2019, ktoré predloZil az v odvolacom konani, preto by
sud nan nemal prihliadat. NavySe predmetné rozhodnutie sa netyka prejednavaného pripadu, ako ani
znaleckého posudku predlozeného v danej veci.

27. Zalobca popiera tvrdenie Zalovaného, ako aj sidu, Ze by demontovanim plomby znalcom
mohlo dbjst k takému poskodeniu, ktoré by potom znalec mohol reprodukovat ako poskodenie
spbsobené Zalovanym. Takato uUvaha je nelogickd a nedbévodna. Znalec v posudku uvadza ako
poskodenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, Zze plomba originalna, ktora bola na meradle
osadena autorizovanym strediskom, bola odstranena a nasledne nahradena inou, ktoru neusadil na
to zakonom uréeny subjekt, ale niekto iny. Takymto zasahom je mozna manipulacia s Ciselnikom a
nasledné pozmeriovanie udajov na Ciselniku, z Eoho nema prospech Ziadny iny subjekt ako Zalovany.
Zalovany tvrdi, Ze vytvaranie obrazovozvukového zaznamu je jedinym zo spdsobov zabezped&enia
preskumatelnosti postupov znalca, jeho nevytvorenie neméze byt na Skodu znalcovi, ani zadavatelovi,
kedZe takato povinnost znalcovi nevyplyva zo Ziadneho zakonného predpisu, ani akéhokolvek
znaleckého postupu. Preto nemé6Zze byt sudom, ani inym subjektom povazovana za akysi nedostatok
znaleckého posudku.

28. Pokial zalovany spochybriuje pouzitie metddy optického skumania, ako aj to, Zze znalec v
posudku neuviedol v ¢om spociva nezhoda Specifickych znakov a neuviedol rozmerové a tvarové
nezhody, Zalobca je nazoru, Ze ani sud, ani Zzalované nedisponuju Ziadnymi odbornymi znalostami a
bagatelizovanie optického skumania ako metédy zistovania porusenia zabezpecenia proti neopravnene;j
manipulacii je nepripustné. Je to skutkovy stav a jedine znalec z odboru kriminalistika, odvetvie
mechanoskopia méze relevantne vyslovit, i toto zdkonné zabezpelenie ne/bolo porusené. Navyse je
irelevantné, aby znalec v posudku uvadzal presné rozmerové vlastnosti plomby, nakolko sa jedna o
zabezpec€ovaciu znaCku a takéto udaje nie su verejne dostupné a podliehaju tajomstvu. Preto ma znalec
vyslovne zakazané v posudkoch takéto rozmerové udaje uvadzat. Ak Zalovany na svoju obranu uvadza
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, je potrebné uviest, Ze aj tento sud zmenil svoju doterajSiu sudu
prax a zalobcovi priznava narok na nahradu Skody spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu
a posudky vypracované tymto znalcom v jednotlivych pripadoch akceptuje.

29. Nasledne Zalobca z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/36/2018 zdbraznil, Ze odvolaci
sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zo sukromného znaleckého posudku znalca
Ing. Petra LeSku, jeho vypovede na pojednavani, ako aj z montazneho listu a zapisu o vykonanej
kontrole odberného miesta vyplyva, Ze na meradle umiestnenom na odbernom mieste Zalovaného
bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii - odstranenie jedného zaistovacieho prvku
plomby. VSetky tieto dbkazy vo vzajomnej suvislosti opodstatriuju zaver, Ze na plynomeri doslo k
odstraneniu jedného zaistovacieho prvku plomby, ¢o umoZzhiuje jej demontazi pri pouziti pomerne malej
sily, ¢o napifa skutkovi podstatu porusenie zabezpe&enia proti neopravnenej manipulécii. Odvolaci
sud pokraCuje, ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany odoberal plyn prostrednictvom meradla s
porusenym zabezpec€enim proti neopravnenej manipulacii, ¢o vyplynulo zo znaleckého posudku znalca
Ing. Petra LeSku, ako aj jeho vysluchu na pojednavani, ked jednoznacne skonstatoval, Ze optickym
skumanim povrchu plomby bolo zistené poskodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby...



30. Pokial Zalovany vo vyjadreni poukazuje na rozhodnutie MS SR 18621/2021/153/RK, kde bola
znalcovi uloZzena sankcia - zékaz vykonu funkcie na tri mesiace a Zalovany uvadza, Ze toto rozhodnutie
sa tyka aj predmetného znaleckého posudku, tato skuto€nost z priloZzenej listiny nijako nevyplyva, preto
Zalobca Ziada sud, aby na tento dbékaz, ako na neopodstatneny neprihliadal.

31. Pokial sa Zalovany vo vyjadreni odvolava na nalez US SR sp. zn. I11.US 114/2020, podfa ktorého je
povinnostou Zalobcu, aby hodnovernym spésobom preukazal, Ze mu $koda vObec vznikla a zaroven sa
aj vysporiadal s tym ako Skodu vypocital, v tejto veci sa rozhodovalo o inych skutkovych okolnostiach
pripadu. K tomuto nalezu zaujal stanovisko samotny US SR v rozhodnuti sp. zn. I1.US 319/2021, kde
uviedol, ze vo vztahu k tomuto nélezu, i ked v danej veci ide o rovnaku pravnu otazku, odliSné su
skutkové okolnosti pripadu, pri€om dovolaci sud zrozumitelne vysvetlil dovody, pre€o nebolo mozné
v pravnej veci stazovatelky zohladnit’ spotrebu plynu za predchadzajuce obdobia. Nasledne odvolatel
poukazal na aktualne rozhodnutia Ustavného sidu SR vydané po spornom naleze US SR sp. zn.
I.US 114/2020 potvrdzujice pravny nazor zalobcu. Z uznesenia US SR sp. zn. 1.US 207/2021
okrem iného zdo6raznil, Ze okresny sud medzi inymi najma s poukazom na § 82 ods. 1 pism. d) a
ods. 2 Zakona o energetike odber plynu meradlom, na ktorom bolo poskodené zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii, povazoval za neopravneny odber (porusenie pravnej povinnosti) zakladajuci
objektivnu zodpovednost staZovatela za vznik 8kody spoCivajucej v zmendeni majetkovej sféry
Zalobkyne o stazovatelom odobraté mnozZstvo plynu, pri€om pri¢innu suvislost medzi neopravnenym
odberom stazovatela a vznikom Skody Zalobkyne povaZzoval za preukazanu ubytkom zemného plynu
z distribuénej siete Zalobkyne bez Ghrady ceny spotrebovaného mnozstva. Ustavny sud pokragoval,
Ze v pripade zistenia neopravneného odberu plynu, za ktoré sa povaZuje aj porudenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii, nemozno brat do uvahy namerany odber a teda odber vykonany na
ukor zmluvného dodavatela, kedZe dodavatel distribu¢nej siete tomuto za uvedené obdobie uz vykazuje
nulovy odber plynu a takto mu dodavatel za uvedené obdobie ani nefakturuje Ziadny odber. Pokial
teda Zalovany takto odoberal tzv. nemerany plyn, tento odoberal na Ukor Zalobcu ako prevadzkovatela
distribu¢nej siete, ktory dodal do systému v ramci jeho povinnosti vyvazovat' distribuénu siet a teda nad
ramec nameranej spotreby vSetkych dodavatefov. Odberom takéhoto plynu dochadza k vzniku Skody
u prevadzkovatela distribu€nej siete. Krajsky sud v dotknutej veci uviedol, Ze pokial ide o posudenie
splnenia podmienok vzniku zodpovednosti staZzovatela za Skodu pri odbere plynu meradlom, na ktorom
bolo poSkodené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii v uvedenom obdobi, pravne zavery
okresného sudu nemozno povazovat za zjavne svojvolné, ¢i arbitrdrne. Krajsky sud tieZz uviedol, Ze
zavazny udaj o spotrebe mdze poskytnut’ vyluéne plynomer s platnym overenim, priCom objektivnym
a spolahlivym podkladom pre uréenie mnozstva odobratého plynu nemdze byt ani udaj o spotrebe
na odbernom mieste za predchadzajuce obdobie. Nasledne ustavny sud povazoval pravne zavery
krajského sudu a zavery v rozsudku okresného sudu za zodpovedajlice Ustavne suladnej interpretacii
a aplikacii relevantnej pravnej normy, najma § 82 ods. 1 pism. d), ods. 2 a 3 Zakona o energetike
vratane ustanoveni vyhlasky, ako aj za Ustavne udrzatelné; s tym, Ze v okolnostiach posudzovanej veci
napadnuty rozsudok krajského sudu nemozno hodnotit ako zjavne neoddvodneny a arbitrarny.

32. Zalobca tiez poukazal na uznesenie US SR sp. zn. I1.US 319/2021, z ktorého zdéraznil, Ze pokial
Zalobkyha povazuje za nespravne pravne posudenu otazku tykajucu sa spdsobu vycislenia vysky Skody,
uréenim mnozstva odobratého plynu pri si¢asnej nemoznosti zistenia redlneho mnozstva odobratého
plynu, sud uviedol, Ze predmetnou otazkou sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnutiach 50bdo 32/2018
(R45/2019), 30bdo 49/2018 a 3 Obdo 49/2019, ktoré treba povaZovat za su€ast ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu. V predmetnej veci dovolaci sud skonstatoval, Ze pravny nazor odvolacieho
sudu o spbsobe vypoctu zohlfadnenim predchadzajucej spotreby plynu nie je spravny. Pravne zavery,
ktoré viedli najvy38i sud k zrudeniu odvolacieho rozsudku maju podla nazoru ustavného sudu nielen
oporu v aplikovanych ustanovaniach CSP, ZoE a vyhlasky, ale i v judikature najvyssieho sudu, na ktoru
poukazuje.

33. Zalobca pokragoval, Ze na nalez US SR sp. zn. lIl.US 114/2020 povaZuje za exces v rozhodovace;
praxi, priom ustavny sud Ziadnym spdsobom neoddvodnil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
NS SR. Po vydani tychto novych rozhodnuti z roku 2021 je nepochybné, Ze sa odstranil tzv. konflikt
zaujmov medzi NS SR a US SR, nakolko tieto zjednotili svoj pravny nazor. Je preukazangé, Ze narok
Zalobcu je opravneny a ako tvrdi Zalovany, preSiel aj testom ustavnosti. Uvedené rozhodnutia US SR
su aplikovatelné aj na prejednavany spor a odvolaci sud je povinny aplikovat Ustavne konformny vyklad



pravnej normy. Rovnaky pravny nazor ako zalobca US SR ma aj NS SR v spominanom rozhodnuti 4Cdo
106/2020.

34. Zalobca k vyjadreniu pripojil rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/36/2018 a uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 207/2021 a 11.US 319/2021.

35. Zalobca predlozZil prostrednictvom svojej advokatky vyjadrenie k odvolaniu - dupliku, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a vyslovil, Ze Zalovany ma voc&i Zalobcovi pravo
na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v plnom rozsahu.

36. Pokial Zalobca vo vyjadreni namieta, Ze az v odvolacom konani Zalovany argumentuje rozhodnutim
MS SR z 27.11.2019 a preto sud naf nema prihliadat, pri¢om tieto rozhodnutia sa netykaju znaleckého
posudku v konani, Zalovany opakuje, Ze namietky smerujice k znaleckému posudku uviedol uz v
odpore, nasledne vo vyjadreni zo diia 18.9.2020, v ktorom predlozZil aj rozhodnutia MS SR z konca
roka 2019. Rovnako Zalovany opakovane uviedol, Ze MS SR uloZilo znalcovi Ing. Petrovi LeSkovi
pefaznu sankciu vo vyske 1.400,- Eur za posudzovanie jeho znaleckej €innosti s inym znaleckym
posudkom ako je v prejednavanej veci. AvSak z obsahu rozhodnuti MS SR jednoznaéne vyplyva,
Ze znalecké posudky, ktoré boli predmetom kontroly MS SR su obsahovo totoZzné so znaleckym
posudkom predlozenym v prejednavanej veci. Preto je mozné pouzit tieto rozhodnutia MS SR a
dovody v nich uvedené aj vo vztahu k znaleckému posudku predloZzenému v prejednavanej veci.
Podstatna ¢ast uvedenych rozhodnuti potvrdzuje spravnost namietok Zalovaného proti znaleckému
posudku. V désledku uvedenych nedostatkov je znalecky posudok nepreskimatelny a tym nespdsobily
preukazat posSkodenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii, teda protipravne konanie ako
jednej z podmienok uplathovania naroku na nahradu Skody.

37. Ako novy dbkaz v odvolacom konani Zalovany Ziadal vykonat listinu Oznam o vysledku spravneho
konania zo dha 9.11.2011, ktora bola priloZzena k vyjadreniu k odvolaniu, na zaklade § 366 pism. d)
CSP s tym, Ze tato informéacia nebola v ¢ase rozhodovania veci na sude prvej inStancie k dispozicii
a v Case, ked Zalobca zasielal vyjadrenie k odvolaniu, neboli rozhodnutia publikované na webovom
sidle MS SR. Aktualne je uz prvostupriové aj druhostupfiové rozhodnutie publikované na webovom
sidle MS SR a pripojil ho sudu v prilohe. Nasledne Zalovany odcitoval stat daného rozhodnutia a
zdoraznil, Ze predmetom uvedenych rozhodnuti je skuto€nost, Ze znalec bol uznany vinnym z poru$enia
totoZnych povinnosti, ktoré sa mu kladu za vinu v tomto spravnom konani. V znaleckych posudkoch
mu bolo vytknuté, Ze nevysvetlil, ani z fotografii nevyplyvalo, akym spésobom plombu demontoval,
akym spésobom plombu poskodil, a ¢i spdsobené poskodenie plomby ne/mohlo mat’ vplyv na znalecké
dokazovanie a ak ano, aky. Rovnako v suvislosti so znaleckymi posudkami bolo porudenie povinnosti
znalca v podobe preskumatefnosti, a teda neuvedenia aké su to Specifické znaky spornych a kontrolnych
odtlatkov, ktoré znalec opticky skumal a tiez bliZzSie neopisal aké rozmerové, tvarové a obsahové
ne/zhody zistil. Na zaklade uvedeného potom dospel spravny organ k zaveru, Ze znalec spachal iny
spravny delikt vo forme priameho Uumyslu. Znalec bol pri vypracovani znaleckého ukonu ZP2 dostatoéne
uzrozumeny s tym, aky déraz treba ukladat riadnemu oddvodneniu postupov pri znaleckom skimani,
najma akym sposobom plombu poSkodil, a &i spésobené poskodenie plomby ne/mohlo mat vplyv na
znalecké dokazovanie a ak ano, tak aky, ako aj o nevyhnutnosti uvedenia, aké su to Specifické znaky
spornych a kontrolnych odtlackov, ktoré znalec opticky skumal a aké rozmerové, tvarové a obsahové
ne/zhody zistil.

38. Nasledne Zalovany poukazal na vSeobecné zavery Krajského sudu Trnava vo veci sp. zn.
23Co0/43/2020 ohladne obsahovych nalezitosti znaleckého posudku a jeho hodnotenia.

39. V zavere zalovany zdéraznil, Zze s poukazom na nedostatky znaleckého posudku a vzhfadom na
nepreukazanie vzniku Skody, povaZuje Zalobu za nedévodnu a rozhodnutie sudu prvej indtancie za
vecne spravne. Pritom plne zotrvava na jeho doterajSich pisomnych vyjadreniach a vyjadreniach na
pojednavani, ako aj na jeho stanovisku, Ze Zalobca nepreukazal podmienky na uplatnenie naroku na
nahradu Skody.

40. K vyjadreniu Zalovany pripojil rozhodnutie MS SR sp. zn. 18621/2021-153 zo dha 22.7.2021, sp. zn.
18621/2021/153/RK zo drfia 26.10.2021.



41. K duplike Zalovaného predloZil Zalobca prostrednictvom svojho advokata pisomné vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného uvedené vo vyjadreni popiera a zotrvava na svojich doterajsich
vyjadreniach. Co sa tyka spravneho deliktu znalca, toto konanie sa tyka vyluéne znaleckych posudkoyv,
ktoré boli predmetom konania o spravnom delikte a nemozno ho aplikovat’ ploSne na vSetky znalecké
posudky, ktoré znalec vyhotovil. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3Co/117/2020, z ktorého zdbraznil, Ze odvolaci sud na navrh Zalovanej nevykonal fiou navrhnuté
dokazovanie rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
iného spravneho deliktu... a bola mu ulozena pokuta 1.400,- Eur, pretoZze sa netyka predmetného
znaleckého posudku a spravny organ v fiom povazoval za chybny postup znalca a nie vecnu spravnost
znaleckého skumania. Zalobca zdéraznil, Ze spravny organ v rozhodnuti neuviedol, Ze znalecky vystup
2o znaleckého dokazovania nie je spravny, organ zistil len formalne nedostatky znaleckého posudku.
Zalovany Umyselne nespravne interpretuje tieto rozhodnutia, aby si tak privodil vyhodu v konani. NS
SR aj US SR sa zaoberali totoZznymi pravnymi spormi, v ktorych boli totozné znalecké posudky a tieto
sudne autority akceptovali, nepovazovali ich za prekdzku alebo za taku skuto€nost, ktora by mala
za nasledok neunesenie ddkazného bremena. Zalobca poukazal aj na najaktudlnejsie rozhodnutia
Ustavného a Najvyssieho stidu SR, ktoré potvrdzuju opravnenost naroku zalobcu, vzniku $kody, ako aj
postup pri vypodte $kody, ked poukazal na uznesenia US SR sp. zn. |.US 457/2021, 11.US 207/2021,
11.US 319/2021 a uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/106/2020. Zalobca ma za to, Ze znalec v posudku
ozrejmil vSetky skuto€nosti, riadne sa venoval znaleckému skumaniu a svoje zavery oprel o objektivne
zistenia. Znalecky posudok je tak preskumatelny a jeho zavery su aplikovatelné v konani. Ak mal sud
prvej inStancie pochybnosti o vecnej stranke postupu znalca, mal moznost takyto nazor vyslovit alebo
znalca priamo vypocut, pricom sud v priebehu konania nevyjadril akékolvek pochybnosti o relevancii
predloZzeného znaleckého posudku. Pokial by tak urobil, sém Zalobca by navrhol vo veci znalca vypocut.
Neuviedol v konani ani svoje predbezné pravne posudenie v zmysle § 181 ods. 2 CSP, ¢im mohol predist
tomu, aby bolo toto rozhodnutie nepredvidatelné. Tieto skuto&nosti namietal Zalobca uz v odvolani.
Sud len vyhlasil o sa medzi stranami sporu povaZuje za sporné. Formalne nedostatky znaleckého
posudku tak nemézu privodit nespdsobilost znaleckého posudku ako dékaz v konani. Formulovanie
zasadnych vyhrad a nedostatkov k posudku zo strany sudu az v meritornom rozhodnuti spésobuje
samotnu nepredvidatelnost stidneho rozhodnutia. Zalobca ma za to, Ze dostadéujlco preukazal dokazmi
a aktualnou ustalenou judikaturou neopravneny odber zemného plynu Zalovanym.

42. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

43. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

44. Predmetom sporu je Zalobou uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie od Zalovaného sumy 3.913,25
Eur, titulom nahrady Skody v désledku neopravneného odberu plynu Zzalovanym, uréenym meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii (§ 82 ods. 1 pism. d) zak. .
251/2012 Z.z. o energetike, vypocitanej podla vyhlasky MH SR €. 449/2012 Z.z.

45. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z jeho viazanosti ako rozsahom tak i
uplatnenymi dévodmi odvolania, bolo posudit,, ¢i sa sud prvej inStancie dopustil vad konania v zmysle §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, Ze by dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym



zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, z konkrétnych dévodov,
ako boli uplatnené v podanom odvolani.

46. Podla § 420 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj len OZ), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

47.V zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (v texte aj len ZoE) neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulécii alebo uréenym meradliom,
ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete. Podla ods. 2 tohto ustanovenia odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete
a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika, skutoéne vzniknutu Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete. Podla
ods. 3 tohto ustanovenia, ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknuti 8kodu na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

48. Cit. ust. § 82 ods. 1 pism. d) a ods. 2 ZoE upravuju osobitny pripad zodpovednosti za Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu, priom su Specialnym ustanovenim vo vztahu
k ust. § 420 OZ, upravujucemu vieobecnu zodpovednost za Skodu. Predpokladmi zodpovednosti za
Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu podla cit. § 82 ods. 1 pism. d) v spojeni s ods.
2 ZoE su: 1. poruSenie pravnej povinnosti, 2. existencia Skody, 3. pri€inna suvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou. V danom pripade ide o osobitny druh objektivnej zodpovednosti odberatefla,
ked rozhodujucim je, Ze odberatel odobera zemny plyn meradlom, na ktorom je poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii a tymto protipravnym konanim skuto¢ne vznikla $koda bud’ dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete, prevadzkovatelovi distribuénej siete alebo prevadzkovatelovi
zasobnika. Vzhladom na to, v pripade uplatnenia naroku na nahradu takejto Skody, nie je potrebné
preukazovat a zistovat' zavinenie, nakolko ide o objektivnu zodpovednost odberatela plynu, pricom ale
musia byt splnené a preukazané vSetky ostatné zloZky zodpovednosti za $kodu, teda protipravny ukon
spocivajuci v odoberani plynu meradlom s poruSsenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii a
vznik skuto€nej Skody na strane jednej z opravnenych oséb ako aj existencia pri€innej suvislosti medzi
neopravnenym odberom a vznikom Skody.

49. Podla § 207 ods. 1 CSP, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovi viacerych znalcov, mézu vypracovat spolo¢ny
posudok.

50. V zmysle § 209 CSP, sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZzeny stranou bez
toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud (ods. 1). Ak je spolu so Zalobou predlozeny sukromny
znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
dbkazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca (ods. 3).

51.V zmysle § 17 ods. 3 zak. &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch (dalej aj len
ZoZTP), pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje: a) titulnu stranu, b) Gvod, c¢) posudok, d)
zaver, €) prilohy potrebné na zabezpecenie preskimatelnosti znaleckého posudku, f) znalecku dolozku.
Podla ods. 6 tohto ustanovenia titulna strana znaleckého posudku obsahuje identifikacné Gdaje znalca,
oznalenie ,znalecky posudok®, poradové &islo znaleckého posudku a struénu charakteristiku predmetu
znaleckého skumania. ,Uvod* obsahuje ulohy uréené zadavatelom a pravny ukon, na ktory sa znalecky
posudok pouzije. V €asti ,posudok” znalec uvedie, opis predmetu znaleckého skumania a skuto¢nosti,
na ktoré pri ukone znaleckej €innosti prihliadal, uvedie postup, na zaklade ktorého sa dopracoval k
odpovediam na otazky poloZzené zadavatelom a k splneniu nim uloZzenych uloh. V €asti ,zaver* znalec
odcituje otdzky zadavatefa a uvedie na ne stru¢né odpovede. Celkova skladba znaleckého posudku
musi umoznit preskumat jeho obsah a overit odévodnenost’ postupov. Prilohy znaleckého posudku
mdzu tvorit samostatnu, so znaleckym posudkom nezoSitu ast; v takom pripade musia obsahovat udaje
o znaleckom posudku, ku ktorému sa viazu, musia byt zoSité a opatrené Uradnou peciatkou a podpisom



znalca. Ak je prilohou znalecky posudok iného znalca, postauje identifikacia prilohy v znaleckom
posudku. Rovnako sa postupuje pri prilohach, ktorych obsah je va&si ako rozsah €asti ,posudok®.

52. Znalecky posudok musi obsahovat naleZitosti cit. § 17 ZoZTP. V pripade znaleckych posudkov,
v&itane sukromného, podla § 209 ods. 2 CSP, sid nemdze hodnotit odborné zavery tychto posudkov
z hladiska ich spravnosti, ale hodnoti len presvedcivost posudku pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu
k posudzovanym skutoCnostiam, zasadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi
dokazmi.

53. Podla €&l. 15 ods. 1 a 2 zakladnych principov CSP, dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla
svojej Gvahy v sulade s principmi na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz neméa predpisanu
zakonnu silu.

54. Pravidld hodnotenia dbkazov sa spravuju tedriou volného hodnotenia dokazov, teda aj znalecky
posudok sud hodnoti volne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi a z hladiska jeho vnutorne;j
logiky. Znalecky posudok sud hodnoti komplexne, vratane pripravy znaleckého skimania, zadovazenia
podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skimania, vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi
znalec odbévodriuje svoje zavery, spolahlivost pouzitych metéd a spdsob vyvodzovania zaverov znalca.
Sud teda neméze nekriticky preberat zavery znalca, pretoZe by to bolo popretim zasady volného
hodnotenia dbkazov, privilegovalo by to znalecky posudok a prenasalo zodpovednost za spravnost
sudneho rozhodnutia na znalca, €o je neakceptovatelné.

55. Znalec prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje urcité skuto€nosti, pricom v znaleckom
posudku uvadza vysledok takéhoto posudenia. Znalec sa ale v znaleckom posudku nesmie obmedzit' iba
na podanie svojho odborného zaveru, ale aby adresati znaleckého posudku mohli zavery zodpovedne
posudit, musi byt z posudku znalca zrejmé z akych zisteni vychadzal, k akym postupom k svojim
zisteniam dospel a na zaklade akych uvah dospel k zaveru. Sud teda pri hodnoteni znaleckého posudku
skuma jednak osobu znalca (€i je zapisany v zozname znalcov a to v prislusnom odbore, ¢o v danom
pripade nebolo sporné) a posudok z hladiska materialneho a formalneho. Z formalneho hladiska
sud skuma, &i posudok spifia poziadavky podla § 17 ZoZTP. Z materidlneho hladiska skima obsah
znaleckého posudku v€itane obsahu jeho zaveru. Pri obsahu znaleckého posudku je rozhodujuce, i
posudok obsahuje logicku analyzu skutognosti, z ktorych znalec vychédzal, ktoré zistil z vySetrovania
a rozboru relevantnych skuto€nosti, ¢i analyzoval vSetky skuto&nosti, ktoré mali byt hodnotené alebo
vybral len tie, ktoré podporuju jeho zavery, tiez &i nalez obsahuje Specifikaciu metddy, ktord znalec
pri spracovani posudku pouzil. Pokial ide o obsah zaveru znaleckého posudku, sud hodnoti, &i zaver
je logicky, je prirodzenym vyustenim rozboru skimaného materialu, pripadne javov a skuto€nosti, ku
ktorym znalec prihliadal.

56. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych pravnych a teoretickych vychodisk, ako i obsahu spisu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v preskumavanej veci Zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno, ked
nepreukazal existenciu zakladného predpokladu objektivnej zodpovednosti za Skodu spésobenu
neopravnenym odberom zemného plynu a to Zalobcom tvrdena skutoénost, ze Zalovany v rozhodnom
obdobi odoberal zemny plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii, nakolko Zalobcom predloZeny sukromny znalecky posudok znalca Ing. Petra LeSku €. 74/
PL-2019 zo dfia 5.2.2019 ako dékazny prostriedok na preukazanie neopravneného odberu zemného
plynu, neobstoji.

57. Zo znaleckého posudku zaloZzeného v spise (C.l. 4 a nasl.) vyplyva, Ze u¢elom znaleckého posudku
podla zadania Zalobcu ako objednavatela posudku bolo potvrdenie neopravneného odberu plynu podla
§ 82 ods. 1 pism. d) ZoE, €o je zjavne nevhodne sugestivne naformulovana uloha, naznacujuca
Zelany vysledok znaleckého skimania. V ramci nalezovej €asti posudku znalec uviedol, Ze mu bol
v neposkodenom obale predloZeny plynomer oznadeného vyrobného &isla s uvedenym udajom na
pocitadle, ¢o je dolozené fotografiami 1, 2 a 3. PokraCoval, Ze z plynomeru demontoval olovenu
plombu krytu Ciselnika, pric¢om zistil, Ze na plombe sa nachadza oznadenie priblizne v tvare loga
spolo¢nosti ELSTER s.r.0. Stara Tura, o ¢om su sucastou posudku fotografie 6 a 7. Znalec pokracoval, Ze
optickym skumanim povrchu zaistovacieho plechu krytu €iselnika v okoli plomby zistil mechanoskopické
stopy, ktoré boli vytvorené predmetom - nastrojom a pripojil o tom obrazok €. 5. Znalec uviedol, Ze
sporné odtlacky porovnal so vSetkymi kontrolnymi odtlaCkami plombovacich kliesti, ktoré prevzal od



zastupcu spolo€nosti SPP distriblcia, a.s., na ktorych je oznacenie v tvare loga spolo¢nosti ELSTER
s.r.o. V dal3ej posudkovej €asti posudku znalec uviedol, Ze optickym skimanim oznadenia, ktoré bolo
vytvorené Celustami plombovacich kliesti zistil obsahovu podobnost, tvarovi a rozmerovl nezhodu
Specifickych znakov v spornych a kontrolnych odtlackoch, o €om pripojil obrazky 8 az 13 a pokracoval,
Ze v odtlacku Celusti na hornej ploche plomby sa nachadzaju vyrazné rozdiely v rozostupe znakov s
poukazom na obrazky €. 8 az 10. Na zaklade optického skimania znalec potvrdil, Ze sporné odtlacky
Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Celustami tych istych nastrojov.
Doplnil, Ze obrazky €. 1 az 5 vyhotovil digitdlnym fotoapardtom oznacenej znacky a obrazky 6 az
11 pomocou oznacenej digitalnej mikroskopickej kamery pri konstantnom 23-ndsobnom zvacseni. V
zavere znaleckého posudku znalec zodpovedal na polozené otazky tak, Ze na plombe osadenej v
kryte Ciselnika sa nachadza oznacenie priblizne v tvare loga spolo¢nosti ELSTER s.r.0., Ze na zaklade
optického skumania méze potvrdit, Ze sporné odtlacky Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky
neboli vytvorené Eelustami tych istych nastrojov, Ze nezistil poSkodenie ako ani pritomnost lepiace;j
hmoty na plombe osadenej v kryte €iselnika meradla, Ze na zaklade zistenych skutoCnosti moze s
pravdepodobnostou bliziacou sa k istote predpokladat, Ze povodné zabezpec&enie proti neopravnene;j
manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou, Ze optickym skimanim oznacenia,
ktoré boli vytvorené Eelustami plombovacich kliesti zistil obsahovu podobnost, tvarovu a rozmerovu
nezhodu $pecifickych znakov spornych a kontrolny odtlackov, Ze nezistil poSkodenie plomby osadene;j
v kryte Ciselnika meradla, Ze optickym skimanim povrchu zaistovacieho plechu krytu Ciselnika v
okoli plomby zistil mechanoskopické stopy, ktoré boli vytvorené predmetom - nastrojom, priéom iné
skutoCnosti nezistil.

58. KedZe pri vyberani plomby mbéze velfmi pravdepodobne ddjst k poskodeniu jej zaistovacich prvkov,
bolo Ziaduce, aby znalec priebeh svojho postupu nalezite zdokumentoval a podrobne popisal. V
predmetnom znaleckom posudku znalec nevysvetlil a ani fotografiami nedolozil akym spésobom plombu
demontoval, pripade & pri demontazi nedoslo k jej poSkodeniu. Opis postupu znalca v znaleckom
posudku je nedostatoCny, priebeh demontaze plomby je nepreskiumatefny a preto jeho zaver o
tom, Ze skumanim povrchu zaistovacieho plechu &iselnika v okoli plomby zistii mechanoskopické
stopy vytvorené predmetom, je tak nepodloZzeny a neoveritiny. Opis priebehu znaleckého skimania
neumoznuje preskumat jeho postup, ani overit odévodnenost znalcovych postupov a zaverov. Je
nevyhnutné, aby spésob, akym znalec k svojmu zaveru dospel, bol preskiumatelny priamo zo znaleckého
posudku, najmad ak zadavatefom posudku bola jedna zo stran sporu, priCom druha strana nemala
moznost sa pri znaleckom skimani zuc¢astnit.

59. Pokial znalec v posudku uvadza, Ze sporné odtlacky porovnal so vSetkymi kontrolnymi odtlackami
plombovacich kliesti prevzatymi od zastupcu Zalobcu, z uvedeného nie je mozné zistit, kolko kontrolnych
odtlackov plombovacich kliesti mal znalec k dispozicii, & mal k dispozicii vSetky relevantné a ¢i sporné
odtlacky skuto&ne porovnal so vSetkymi kontrolnymi a chyba k tomu aj obrazova dokumentacia, kedze
v posudku su zobrazené len jedny kontrolné odtlacky. Hoci znalecky posudok poukazuje na nezhodu
medzi dvoma odtlatkami, nebolo preukazané, aky odtlaok bol na telese plynomera v €ase jeho
osadenia a zarovenfi, Ze kontrolny odtlatok bol urobeny tymi istymi plombovacim klieStami. Z posudku
potom ani nie je zrejmé, na zaklade &oho znalec pre porovnanie vybral len v posudku zobrazené
kontrolné odtlacky.

60. Ak znalec z posudkovej Casti predmetného znaleckého posudku uvadza, Ze optickym skimanim
oznaceni vytvorenych Celustami plombovacich kliesti zistil obsahovu podobnost, tvarovd a rozmerovu
nezhodu $pecifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov s tym, Ze v odtlacku Cefuste na horne;j
ploche plomby sa nachadzaju vyrazné rozdiely v rozostupe znakov, znalec blizSie neuvadza a ani na
fotografiach v posudku blizSie neoznacil o aku tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov ide
a ktoré konkrétne vyrazné rozdiely v rozostupe znakov zohfadnil.

61. Z popisanych doévodov su vysledky skiumania znalca a nadvézne i zaver, Ze pévodné zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou, nepodloZené
a uplne nepreskumatelné. Ani uvedeny zaver znaleckého posudku, podfa ktorého ,..mdzem s
pravdepodobnostou bliziacou sa k istote predpokladat...“ nedava jednoznaé&nu odpoved na poloZenu
otazku, ¢i pbvodné zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii bolo odstranené a nahradené inym,
ani z akych konkrétnych dévodov nie je jeho zaver striktny. Vzhladom na uvedené nie je vylu¢ené, Ze k

poskodeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii doslo aj v désledku vyrobnej prip. montazne;j



vady pri osadzani plomby do plynomeru, pripadne aj pri manipulacii znalcom. Pre nepreskimatelnost
postupu znalca a jeho zaverov, nie je mozné predmetny znalecky posudok povazovat za hodnoverny
a preukazujuci zaver, ze zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené resp. odstranené
a nahradené inou plombou. Uvedeny chybny postup znalca a formalne nedostatky znaleckého
posudku pritom brania sudu zavery znalca preskumat’ a overit spravnost jeho zaverov, ¢im zakladaju
nespoésobilost znaleckého posudku ako dékazu v konani, kedZze vecnu spravnost znaleckého skimania
nie je mozné overit.

62. Vychadzajuc z uvedeného, v konani nebolo Zalobcom (na ktorom v tomto smere leZzalo dékazné
bremeno preukazat kumulativne splnenie vietkych podmienok hmotného prava pre vznik zodpovednosti
za danu Skodu) jednoznaéne preukazané, Ze doSlo k poruSeniu zabezpeCenia plynomeru proti
neopravnenej manipulacii a k neopravnenému odberu zemného plynu. Nebol teda preukazany jeden zo
zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu
podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE a to protipravny ukon. V désledku toho nebolo potom mozné Zalobe
0 nahradu uplatnenej Skody vyhoviet a musela byt zamietnuta, ako spravne postupoval prvoinstanény
sud v preskimavanom rozsudku.

63. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud s poukazom
na § 366 pism. d) CSP, vykonal ako dbkaz listinu - oznam o vysledku spravneho konania zo dha
9.11.2021 vyhotoveny Ministerstvom spravodlivosti SR o ulozeni sankcie znalcovi Ing. Petrovi LeSkovi
vo forme zakazu vykonu znaleckej €innosti na obdobie troch mesiacov. S poukazom na vy3Sie uvedenu
argumentaciu, odvolaci sud povaZoval tento navrhnuty dbkaz, vzhfadom na vysledky vykonaného
dokazovania za nepotrebny nadbytocny a preto s pouzitim § 185 ods. 1 CSP sa rozhodol, Ze tento dokaz
nevykond, i s poukazom na zasadu hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania zakotvenu v &l. 17
zakladnych principov CSP. Odvolaci sud povazoval za irelevantné, ¢i znalcovi Ing. Petrovi LeSkovi bol
za znalecké posudky predloZzené nie v tomto konani, uloZzeny MS SR postih.

64. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym uzatvara, Ze Zalobca
neuniesol svoje dokazné bremeno a nepreukazal, Ze na odbernom mieste Zalovaného v rozhodnom
obdobi dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, teda nepreukazal existenciu protipravneho uUkonu - v podobe
neopravneného odberu zemného plynu, &im nebol naplneny jeden z troch vy3Sie popisanych
kumulativnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za danu $kodu. Zalobca teda nemohol
byt uz len z tohto dévodu uUspesny a preto uz nebolo potrebné ustalovat vySku Skody & nakladov
spojenych s jej zistovanim.

65. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vS§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

66. S poukazom na vSetku vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie tak v meritérnom vyroku |., ktorym bola Zaloba zamietnutd, ako i vo vyroku Il. o ndhrade trov
prvoindtanéného konania, ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.



67. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

68. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

69. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

70. Aplikujuc vy&Sie citované procesné ustanovenia, o ndroku na nahradu trov odvolacieho konania
odvolaci sud rozhodol tak, Ze v odvolani v celom rozsahu UspeSnému Zalovanému priznal narok na
pInd nahradu trov konania vo&i v odvolacom konani neuspesnému Zalobcovi. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, uznesenim vysSieho sudneho
uradnika.

71. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



