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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkyfiou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci navrhovatela P.
G., nar. X.XXXXX, bytom v I., K. XXX/XX, zastupeného JUDr. Slavkou Stankovou, advokatkou so
sidlom v KosSiciach, Trieda SNP 36 a manzelky K. G., rod. P., nar. XX.X.XXXX, bytom v I., K. XXX/
XX, zastupenej Advokatskou kancelariou Tomas Herman, so sidlom v KoSiciach, Bo¢na 10, v konani o
rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletej X. G., nar. XX. X.XXXX,
bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KosSice, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatela P. G., nar. X.X.XXXX, a manzelky K. G., rod. P., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu I. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XX, pod poradovym ¢&islom X rozvadza.

Na ¢as po rozvode zveruje maloletu X. G., nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat v beznych veciach a spravovat jej majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. sumou 140 eur mesacne, vzdy do 15 - eho diia v
mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

Styk otca s maloletym dietatom neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal diia 25.1.2017 navrh na rozvod manzelstva, ktory odévodnil tym, Ze manzelstvo
bolo zo zaciatku harmonické, ale neskér, cca pred Siestimi rokmi sa u obidvoch manzelov vystupfiovali
rozdiely v povahovom zaloZeni a prestali si rozumiet. Z manzelstva sa narodili tri deti, Y. a X. su uz
plnoleti, a maloletd X., nar. XX.X.XXXX. Manzelka ma psychické problémy, je lie€ena na psychiatrii,
av8ak odmieta uZzivat lieky, o nepriaznivo vplyva na jej zdravotny stav, ma samovrazedné sklony a
je agresivna. Nebola schopna postarat sa o spolo¢nu domacnost, vietko zariadoval navrhovatel. V
takomto manzelstve sa necitil byt Stastny a po vystupe manzelky vo februari 2016 sa odstahoval
zo spolo€nej domacnosti a t. €. byva u svojej matky. Zo spoloénej domacnosti sa kvéli manzelke
odstahovala aj najstarSia dcéra Viktoria, a to k svojmu priatefovi. ManZelstvo je uz len fiktivnym zvazkom
a navrhovatel nemieni manzelské spoluzitie obnovit. Navrhovatel Ziadal na &as po rozvode zverit
maloletu Veroniku do osobnej starostlivosti matky a ur€it' vyzivné vo vySke 150 eur mesacne.

2. Manzelka navrhovatela v pisomnom vyjadreni zo dfa 21.4.2017 s rozvodom suhlasila. Podla nej
navrhovatel kratko po uzavreti manzelstva zacal Coraz CastejSie navstevovat’ spolognost, v ktorej sa
popijal alkohol a alkoholické napoje pozival aj v zamestnani. Mal velké dlhy a exekucie, ktoré zariho



uhradzala. V roku 1998 sa odstahovali do ngjomného bytu v U. nad V., kde ju navrhovatel nechaval
celkom samu s dcérou X. a v pokroCilom Stadiu gravidity s dalSim dietatom - Y.. Z. vGbec spolu
nekomunikovali, takmer vébec sa doma nezdrziaval a domov chodieval iba prespat. H. odporovalo
jej predstavam o manzelskom spoluziti, nemali financie na Zivobytie, preto sa prestahovala aj s
dcérou X. naspat k rodi€om do .. Navrhovatel byval u svojich rodi¢ov, kym mu nepomohla a nedostal
sa na protialkoholické lieCenie do zariadenia na Prednej hore, kde bol hospitalizovany priblizne tri
mesiace. Po navrate z lieCenia opat Zili v spolo€nej doméacnosti u jej rodiCov. Nasledne sa navrhovatef
spraval korektne, alkoholické napoje neuzival, otehotnela s najmladSou dcérou. Pocas tehotenstva zacal
vyhladavat prostrednictvom socialnych sieti Zensku spolo¢nost, osobne niektoré pikantné konverzécie
Citala. V roku 2010 nastupila do prace, avSak navrhovatel ju podozrieval, Ze ma milenca. Kvoli nemu dala
v zamestnani vypoved. Navrhovatel nadalej vyhladaval Zensku spolo€nost, az kym ju syn nepresveddil,
Ze ma milenku, s ktorou sa Casto stretava. Priznal sa, Ze ju miluje, €o ju velmi zranilo a navstevovala
psychiatricki ambulanciu. Casom sa spamétala, neveru mu odpustila, ale nedokazala mu verit a
neustale sa hadali. Podfla nej je ddvodom rozvratu manzelstva nevera navrhovatefa. Na ¢as po rozvode
Ziadala zverit maloletu X. do svojej osobnej starostlivosti a ur€it vyzivné vo vyske 300 eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice Ziadal po rozvode zverit maloletd X.
do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca urcit’ vyzivné primerané moznostiam a schopnostiam
otca ako aj odévodnenym potrebam maloletej.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatela, vysluchom manzelky, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice ako aj dal$imi
listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise ¢. 9P/26/2017, &. 9P/16/2017, vypovedami manzelov v
konani tunajSieho sudu &. 9P/16/2017 a zistil nasledovny stav veci:
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5. Podla sobasneho listu uzavreli u€astnici konania manzelstvo diia XX.X.XXXX. U. je zapisané v v knihe
manzelstiev matri€éného uradu I. vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom 1.

6. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 9P/16/2017 zo diia 26.4.2017 v konani o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu bola maloleta X. G., nar. XX. X.XXXX, zverena
do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej X. sumou 140 eur
mesacne, vzdy do 15 - eho dfa v mesiaci vopred k rukdm matky, po€nuc 18.1.2017. DIZné vyZivné za
obdobie od 18.1.2017 do 30.4.2017 spolu vo vySke XXX,XX eura povolil sud otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 26,84 eura az do vyrovnania spolu s beznym vyZivhym do ruk matky, pod hrozbou straty
vyhody splatok, po¢ndc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym
dietatom sud neupravil. Rozsudok zatial nie je pravoplatny.

7.Vzhladom k tomu, Ze dfa 26.4.2017 bol vyhlaseny aj rozsudok v konani o tpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na €as do rozvodu k maloletej X. G. pod €. k. XP/XX/XXXX, pri¢om obidvaja rodicia boli
v konani 9P/16/2017 vypocuti, obidvaja aj v konani ¢. 9P/26/2017 v celom rozsahu zotrvali na svojich
vypovediach a pisomnych vyjadreniach uskuto&nenych v konani ¢. 9P/16/2017.

8. Navrhovatel vo svojej vypovedi trval na rozvode a na pri€inach rozvodu uvedenych v navrhu. S
vyskou vyZivného 300 eur mesaéne na maloletd Veroniku nesuhlasil. Je zamestnany ako udrzbar v
spolo€nosti T. I. v M. s prijmom cca XXX eur mesacne. Byva so svojou mamou, dochodkyriou, v spolo¢nej
domacnosti. Splaca Uvery a povinné poistenia k Uverom vo vySke XXX eur mesacne, plati inkaso -
elektrinu a plyn v rodinnom dome v U. ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, vo vyske
170 eur mesacne. Na cestovné do prace vynaklada 150 eur mesacne, na hygienu a kozmetiku 50
eur mesacne, pausalne platby za telefony detom vo vySke 55 eur mesacne, stravné v praci 50 eur
mesacne. Navrhovatel poukazal na to, Ze navrhovatelka nespolupracuje na rieSeni ich spoloénych
finanénych problémoyv, pretozZe sa nikdy o platenie nestarala. Uviedol, Ze rodinny dom v U. sa pokusaju
predat za sumu 130 000 eur a tym vyplatit’ spoloéné Uvery, aby sa nedostali do platobnej neschopnosti.
Navrhovatelka podla neho zabranila predaju nehnutefnosti seriGznemu zaujemcovi za primeranu cenu
110 000 eur, z ktorej mohol vyplatit Gvery a mesaéne by mu tym zostavalo viac pefiazi. Navrhovatel vo
svojej vypovedi na pojednavani dfia 26.4.2017 uviedol, Ze sa dozvedel az v banke, Ze manZzelka vybrala



z jeho uctu 1 500 eur dfia 16.1.2017. Na jeho ucte boli peniaze z nevy&erpaného uveru, zostatok bol
okolo 4 000 eur, ale vtedy eSte neboli urobené vietky prace na rodinnom dome v U.. Za schody dal
otec dokopy 3 200 eur. Prvu polovicu tejto sumy zaplatil eSte pred za¢atim tychto prac, druhu polovicu
v januari 2017. So zvyskom chcel naloZit’ tak, aby ani on, ani manzelka, nemuseli platit hypotéku z
vyplaty, ale aby sa hypotéka platila z jeho uctu, kde boli este urcité prostriedky z nevy€erpaného uveru.
Na pojednavani 26.4.2017 otec potvrdil, Ze uz asi tri tyzdne byva so svojou matkou v rodinnom dome
v U. Rodinny dom, v ktorom byval predtym so svojou matkou v U. nad V., vlastnila sestra jeho matky
a jeho sestra. Tento rodinny dom predali a otec sa so svojou matkou nastahoval do rodinného domu
v U.. Jeho matka sa prestahuje
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k jeho sestre na zapadné Slovensko, otec ma v plane po predaji rodinného domu v U. byt.

9. Otec uviedol, Ze ho Zivi jeho matka, ktora pobera déchodok vo vySke 260 eur mesacne, ale ma nejaké
peniaze z predaja domu v U. nad V..

XX. Manzelka navrhovatela vo svojej vypovedi uviedla, Ze v spoloénej domacnosti neZiju od marca 2016.
Matka spolu s detmi - maloletou Veronikou a plnoletym Y., byva u svojich rodi€ov v rodinnom dome v
., ktory vlastnia jej rodi€ia. Na stravu pre seba a deti matka vynaklada XXX eur mesacne. Plati inkaso
vo vySke 130 eur mesacne, €o je polovica z celkovej vySky inkasa. Za internet a TV uhradza 23 eur
mesacne, telefén pre seba a deti 50 eur mesacne, konkrétne plnoletému synovi Y. plati pausal 10 eur
mesacne a Veronike prispieva na kartu. Matka je zamestnana ako operatorka vyroby v spolo¢nosti C.
F. s prijmom XXX eur mesacne. Na dopravu do zamestnania vynaklada XX eur mesacne, na kozmetiku
a Cistiace prostriedky XX eur mesacne. Splaca uver vo vySke 190 eur mesacne, ktory vznikol titulom
toho, Ze zIucili predchadzajuce uvery, aby si mohli vybrat’ dve hypotéky, ktoré im uznali v auguste 2016.
Prva bola vo vySke 37 000 eur, druha vo vySke 50 000 - 60 000 eur. Obidve si vybrali v I., do roku
2016 ich splacali spolu, mali spolo¢ny uéet. Od januara 2017 hypotéku plati otec maloletého dietata.
Hypotéky vzali na kiipu a rekonstrukciu rodinného domu v U., v auguste 2016 sice uz neZili v spolo¢nej
domacnosti, ale chcela udrzat rodinu. Rodinny dom v U. je ponukany na predaj v realitnej kancelarii za
sumu XXX XXX eur.

11. Maloleta X. je ZiaCkou 4. ro€nika K. Skoly v I.. Na desiaty v 8kole jej matka vynaklada XX - XX eur
mesacne, telefén X eur mesacne, vreckové XX eur mesacéne, obleCenie XX eur mesaéne, strava doma
pre maloletd XXX eur mesacéne, poistka XX eur mesacne, Skolské potreby XX eur mesacne, kozmetika
X eur mesacne. K. stav maloletej je v poriadku. O. turisticky kruzok, za ktory vynaklada XX - XX eur
mesacne. Plnolety Y. je Ziakom 3. ro€nika F. odborného ucilidta v X.. Na kozmetiku mu matka mesaéne
vynaklada XX eur, stravu XXX eur, cestovné XX eur, vreckové XX eur. Je dobrovolny hasi¢, s &im su
spojené vydavky na vreckové, ked idu autom niekde do U., potrebuje mu dat peniaze na benzin. U.
potvrdila, Ze vydavky na plnoletého Y. su vysSie ako na maloletu X..

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice vyplyva, Ze otec je
schopny na €as po rozvode prispievat na vyZivu maloletej X. sumou 100 eur mesacne. Maloleta X.
ma s otcom dobry vztah, navstevuje ho po€as vikendov, po vzajomnej dohode rodi¢ov. U otca sa citi
dobre a je zaroven v kontakte aj so starou matkou, s ktorou ma tiez pekny vztah. Chce, aby to takto
zostalo aj nadale;.

13. Potvrdenim o prijme otca od zamestnavatela T. I. Z. s. r. 0. bolo preukazané, Ze jeho priemerny Cisty
mesacny prijem bol za obdobie 02/2016 - 03/2017 vo vySke 1 XXX,XX eura.

14. Z opisu mzdoveého listu matky od zamestnavatela C. F. F. s. r. 0. vyplyva, Ze jej priemerny Cisty prijem
bol za obdobie XX/XXXX - XX/XXXX vo vy8ke XXX eur mesacne.
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15. Podfa § 23 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine*) sid mdze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne



narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj i€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia.

16. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

17. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

18. Na zéklade zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo navrhovatela a jeho manzelky nepini
svoj spologensky ucel, teda nevytvara harmonické, pevné a trvalé Zivotné spolo€enstvo, manzelia neziju
v spoloénej domacnosti od februara 2016 a ich vypovedami bolo preukazané, Ze nie je reélne, aby doslo
k obnoveniu manzelského spoluzitia. Preto sud toto manzelstvo ako nefunkéné rozviedol.

19. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vy8ke vyZivného.

20. Z manZzelstva pochadzajuce maloleté dieta sud zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, ktora aj doposial riadne zabezpecuje starostlivost o dieta, ¢o mal sid preukazané tym, Ze
koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti.

21. Co sa tyka zastupovania maloletych deti a spravovania ich majetku na &as po rozvode, pri Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud musi reSpektovat ust. § 28, 38 a 39 Zakona o rodine. Podla
tychto ustanoveni su nositelmi prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok obaja rodi€ia. Zasiahnut
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti méze sud rodiCovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené
v ust. § 38, a to bud pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu alebo uplnym pozbavenim vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Preto mozno v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rozhodnut vyluéne tak, Ze sud ponecha pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok obom rodi¢om
zachované aj na €as po rozvode. Realizovat ho budu v beZnych veciach kazdy samostatne na zaklade
svojho rozhodnutia, v podstatnych veciach mdze dieta zastupit’ aj jeden z rodi€ov, avSak len po dohode
s druhym rodi¢om, kedZe o podstatnych veciach musia rozhodovat spolo¢ne.

22. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
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moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.

23. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skumani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Pri ur€eni konkrétnej vysky vyzivného treba vychadzat z toho, akd finanéna suma mesaéne je
potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom



zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, ndjomné za byt ako aj v8etky potreby nevyhnutné
pre Zivot kulturneho Cloveka v spolo€nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym
od veku dietata, jeho zdravotného stavu, priCom ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma
vyzivné zabezpedovat dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiov.

26. Pri ur€eni vysky vyZivného sud v celom rozsahu zotrvava na odévodneni rozsudku €. k. 9P/16/2017
zo diia 26.4.2017. Sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodiCov,
pricom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z rodiCov a v ake;j
miere sa o maloleté dieta osobne stara. Vzhladom na odévodnené potreby maloletého dietata a
vySku prijmu otca sud dospel k zaveru, Ze otcov prijem je dostacujuci na to, aby prispieval na vyzivu
maloletej X. vyzivnym vo vyske, ktord je uvedena vo vyroku Il tohto rozsudku a ktoru sud povazoval
za primerani moznostiam a schopnostiam otca. Pri uréeni vySky vyzivného sud nezohladnil vydavky
otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a ktoré nemaju prednost pred vyzivovacou povinnostou k
maloletému dietatu, a to su predovSetkym vydavky otca na uvery a poistenia k Uverom, pripadne
exekucie vedené proti otcovi, priCom je povinnostou otca usmernit svoje vydavky tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Sud dava do pozornosti otcovi, Ze platenie vyzivného nemozno
podmienovat skuto¢nostou, Zze otec splaca hypotéku a poistenie k nej, pretoze vSetky tvrdenia otca
tykajuce sa predaja ich spolo¢ného rodinného domu v U. ako aj uhrady Gverov na kipu a rekon$trukciu
tohto rodinného domu mézu byt relevantné v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ale sud sa nimi neméze priorithe zaoberat v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a urcit vyZivné na maloleté dieta v nizSej vySke len preto, Ze otec oCakava v blizSie
neurenom Case vyrieSenie svojej majetkovej situacie. Pri uréeni vySky vyzivného na maloletu X. sud
musel prihliadat na to, Ze otec ma nadalej vyzivovaciu povinnost aj k plnoletému synovi Y., pri ktorom
mozno dévodne predpokladat, a potvrdila to aj sama matka na pojednavani, Ze vydavky na plnoletého
Denisa su nepochybne vy3Sie ako na desatro¢nu X.. Matka sice na maloletu X. Ziadala vyzivné vo vySke
300 eur
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mesacne, v konani v8ak nebolo preukazané, Zze by odévodnené vydavky maloletej Veroniky, ktora je
ZiaCkou 1. stupha zakladnej Skoly v mieste jej bydliska, je zdrava a nema Ziadne Specialne vydavky
vybodlujuce z rdmca potrieb inych deti v tomto veku, vysvetlovali vyZivné v takejto vySke. Sud zddrazriuje,
Ze aj napriek tomu, Ze vyZivné na plnoletého Y. nebolo uréené sudnym rozhodnutim, otec ma povinnost
plnit’ si vyZivovaciu povinnost aj k tomuto

dietatu, ktoré nie je zatial schopné samo sa Zivit, kedZe navstevuje 3. ro¢nik strednej Skoly, Studium ma
Stvorro&né, preto vyZivovacia povinnost obidvoch rodi¢ov k nemu nadalej trva.

27. O styku otca s maloletou sud rozhodol podfa § 25 ods. 2 Z&kona o rodine.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,



alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Upozornenie:

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



