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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci zalobkyne: H. H., nar.
XX XXXX, bytom P. Y. XXX proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska
5, 1C0: 36 613 843, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

.Sad zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rpzhodcovského sudu, zriadeného pri Asociacii
pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, ICO : 45 744 971, sp.zn. SRSAspA08016/15 zo
dna 30.06.2016.

II. Sud zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou podanou diia 27.1.2017 navrhla zrusit rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri ASOCIACII PRE ARBITRAZ so sidlom Rusovska cesta 15, 811 03 Bratislava, sp. zn.
SRSAspA 08016/15 zo diia 30.6.2016. Zalobu skutkovo odévodnila tak, Ze rozhodcovsky rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku €. 566499 zo dfia 21.8.2009 uvedena listina neobsahuje Ziadnu dohodu
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, Ze bude pinit za dlznika MiloSa H. je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, z dévodu neurcitosti. Dohoda obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky vzhfadom na spbsob
jeho zdmerne nejasného zahrnutia do zmluvy. Na pojednavani Zalobkyna uviedla, Zze netusila, Ze
podpisuje dohodu za manzela, tuto skuto¢nost sa dozvedela aZ pri pisomnom kontakte zo strany
Zalovaného. Uviedla, Ze vedela, Ze si manZel neplni zavazky, chcela to riesit, tak sa o tom rozpravala so
zastupcom Zalovaného, ktory sa pytal na finan&nu situaciu, pricom uviedla, keby manzel mohol splacat
Ciastkou 20 eur, ktoré by mu ona davala, tak by to zacal splacat. Obsah listiny, ktory podpisala necitala,
myslela si, Ze podpisuje kartiCku, ako to je v pripade Trianglu, odovzdanie pefiazi.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 13.2.2017 uviedol, Ze pri uplatneni naroku na
rozhodcovskom sude vychadzal z Dohody, v ktorej Zalobkyha uznala svoj zavazok voci zalovanému ¢o
do dévodu a vysky a zaviazal sa ho Zalovanému uhradit. Podla Zalovaného predmetna Dohoda spifia
vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diZznika (pisomna forma,
dovod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diZznika dlh zaplatit)).

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalovaného, listinnymi dékazmi,
a to oboznamenim obsahu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitraz sp. zn. SRSAspA 08016/15 zo dna 30.6.2016, zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty
zo dna 21.6.2004, platobnej histérie, dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dna 21.8.2009, navrhu na zacatie konania pred rozhodcovskym sudom, prilohy €. 1 k zmluve o



postupeni pohladavok z 28.3.2007, pokusu o zmier zo dna 28.4.2009, 11.6.2012,11.6.2012, vyzvy na
oznacenie rozhodcovského sudu zo dha 9.9.2015, ustanovenie rozhodcu zo dia 18.12.2015, vyzvy
na Zalobnu odpoved, pisomnej Zalobnej odpovede Zalobkyne zo dria 1.3.2016, dokladu o prevzati
rozhodcovského rozsudku Zalobkyhou, vyjadrenia Zalovaného zo dfia 8.2.2017, oboznamenim obsahu
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

4. Dia 21.6.2004 bola medzi diznikom H. H. a pravnym predchodcom Zalovaného uzavretd zmluva o
vydani a pouzivani platobnej karty, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol diznikovi
pbzickovu kartu Quatro Premium, predmetom ktorej bolo poskytnutie iverového ramca vo vySky 57.000
Sk.

5. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 28.3.2007 pravny predchodca postupil
pohladavku vo vyske 38647,92 Sk s prisluSsenstvom Zalovanému.

6. Dha 21.8.2009 bola medzi zalovanym (ako veritefom) a Zalobcom (ako osobou pristupujucou k
zavazku ) podpisana dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, z obsahu ktorej
vyplyva, Ze Zalobkyfia uznava zavazok voci zalovanému ¢o do dévodu a vysky, ktory vznikol na zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXXX s pévodnym veritefom. DIZna suma pozostava z istiny v sume 2291,97 eur,
ostatného prislusenstva podla zmluvy 149,37 eur. V bode 3. Forma splatenia zavazku sa uvadza, Ze
Zalobkyha sa zavazuje splatit svoj zavazok Zalovanému v mesacnych splatkach po 20 eur s tym, Ze
splatky budu splatné 25. defi v mesiaci a prva splatka mala byt splatna dfia 25.9.2009.

7.V bode 4 dohody pod nazvom ,Rozhodcovska dolozka“ sa uvadza, ze zmluvné strany sa dohodli, Ze
vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto dohody vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s.,
so sidlom Karloveské rameno, Bratislava, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
sude; b) pred Rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., Kmetova
13, KoSice, jedinym rozhodcom ustanovenym predsedom rozhodcovského sudu v sulade so Statitom
a rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu. V dolozke sa tieZz uvadza, Ze pokial' ktorakolvek zo
zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto dohody na
vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej
dolozky.

8. Z pripojenej fotokdpie rozhodcovského spisu sp. zn. SRSAspA 08016/15 vyplyva, Ze dfia 18.12.2015
Zalovany ako Zalobca v rozhodcovskom konani podal Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému
pri Asociacii pre arbitraz Bratislava navrh na zacatie rozhodcovského konania voéi Zalobcovi ako
Zalovanému z titulu, Ze Zalobca podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
uznala zavazok ako pristupujuca osoba k zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy &. 1378814 ako aj naklady
inkasného konania. Rozhodcovsky sud Zalobcovi uznesenim zo dia 14.1.2016 nariadil pisomné konanie
vo veci, zaslal mu Zalobu s prilohami a vyzval ho na predloZenie pisomnej Zalobnej odpovede do 30
dni od doru€enia uznesenia. Dfia 4.3.2016 bola rozhodcovskému sudu doru¢ena zalobna odpoved
Zalobcu zo dha 1.3.2016. Zalobca s navrhom nesuhlasila z dévodu, Ze medzi fiou a zalovanym dohoda
uzatvorena nebola, pretoZze ona nemala vélu pristupit k uréitému zavazku.

9. Dnia 30.6.2016 bol vydany Stalym rozhodcovskym sudom v Bratislave, zriadenym pri Asociacia
pre Arbitraz, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 08016/15, ktorym zaviazal Zalobcu (v
rozhodcovskom konani Zalovaného) zaplatit Zalovanému sumu 1.551,97 eur, s 9% ro€nym urokom
z ome&kania zo sumy 1009,10 eur od 29.3.2007 do zaplatenia, zo sumy 542,88 eur od 12.10.2011
do zaplatenia, urok z ome8kania vo vy8ke 473,93 eur a nahradit trovy rozhodcovského konania vo
vySke 121,56 eur trovy pravneho zastipenia vo vyske 191,42 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodcovsky sud poukazal na uzavretu rozhodcovsku zmluvu vo forme rozhodcovske;j
dolozky v dohode o uznani zavazku, z ktorej odvodzuje svoju pravomoc na rozhodnutie v danej veci. Z
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud priznal narok Zalovanému na zaklade uzatvorenej
zmluvy €. 1378814 zo diia 21.6.2004, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a dlZnikom
H. H., na zaklade ktorej boli dIZznikovi poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré mal vratit spolu s celkovymi
nakladmi v pravidelnych splatkach vratit. Zavazkovy vztah rozhodcovsky sud posudil ako absolutny
obchod podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika s tym, Zze aplikoval ustanovenia zakona ¢.
258/2001 Z.z. Z rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud povaZzoval dohodu o uznani zavazku a uhrade



pohladavky v splatkach zo dria 21.8.2012 za platny pravny ukon. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia riadne
pristupila k zavazku vyplyvajucej zo zmluvy, uznala zév?zok do dévodu a vySky a zaviazala sa ho uhradit
spolu s nakladmi na inkasné konanie vo vySke 149 eur. Zalobcovi bol rozsudok doru€eny dra 18.11.2016.

10. Z vypovede zalobcu v konani bolo zistené, Zze k podpisu dohody o uzavreti splatkového kalendara
doslo tak, ju ho kontaktoval p. Demko, ktory priSiel k nim domov Zalobkyfa uviedla, Ze netusila, Ze
podpisuje dohodu za manzela, tuto skuto¢nost sa dozvedela az pri pisomnom kontakte zo strany
Zalovaného. Uviedla, Ze vedela, Ze si manzel nepini zdvazky, chcela to Zalobkyna riesit, tak sa o tom
rozpravala so zastupcom Zalovaného, ktory sa pytal na finanénu situaciu, pri¢om uviedla, keby manzel
mohol splacat’ &iastkou 20 eur, ktoré by mu ona davala, tak by to zacal splacat. Obsah listiny, ktory
podpisala necitala, myslela si, Ze podpisuje karti¢ku, ako to je v pripade Trianglu, odovzdanie penazi.

11. Zalovany uviedol, Ze pri uplatneni naroku na rozhodcovskom stde vychadzal z Dohody, v ktorej
Zalobca uznal svoje zavazok voci Zalovanému ¢o do dévodu a vy8ky a zaviazal sa ho Zalovanému
uhradit. Su¢asne podpisom dohody vyslovil suhlas so znenim rozhodcovskej dolozky, pricom mal
pravo rozhodcovsku dolozku odmietnut a vyjadrit nesuhlas s jej znenim priamo v Dohode, €o
v3ak neurobil, preto rozhodcovsku doloZzku nemozno povaZovat za neprijatelnd podmienku. Podla
Zalovaného predmetna Dohoda spifia véetky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduije pre platnost uznania dihu
zo strany diznika (pisomna forma, dévod vzniku pohladavky, vySka pohfadavky a prisfub diznika dlh
zaplatit).

12. Podla § 73 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi uéinnymi v ¢ase jej uzavretia.

13. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni v Ease uzavretia
rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

14. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni, rozhodcovska
zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

15. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni, rozhodcovska
zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska
zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych
listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju
zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

16. Podla § 45 ods. 1 pism. e), i), |I) zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom
konani ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Podla § 46 ods. 1 veta prva zdkona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote troch mesiacov odo dia dorucenia
rozhodcovského rozsudku uc€astnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania.

18. Sud v prvom rade posudzoval v€asnost podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 46 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z. Z prilozenej fotokdpie rozhodcovského spisu vyplyva, Ze
rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny dia 18.11.2016, Zalobca podal Zalobu na tunajSom sude
dnia 27.1.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu bola podana v¢as.

19. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 - 3 Ob&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy o
pouzivani kreditnej karty (21.6.2004), spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo



iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zédkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatelom vopred pripraveného 6Csr/1/2017 navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfu poskytnutia pdzi¢kovej
karty (21.6.2004) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

21. Podla § 879j Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

22.V predmetnej veci sud skimal splnenie podmienok pre zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu,
Ze pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitefa podla
§ 45 ods. 1 pism. i) zakona €. 335/2014, prip. z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 45 ods. 1 pism. |) citovaného zakona. Po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, ze dIZznikovi H. bola poskytnuta p6zi¢kova karta ako spotrebitelovi,
pravny predchodca Zalovaného dlZznikovi finanéné prostriedky poskytoval v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti. Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi dlznikom a pravnym predchodcom Zalovaného,
je teda spotrebitelskym vztahom, na ktory sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dnha 21.8.2009 sa tyka
zavazku vzniknutého z uzivania kreditnej karty, ktoré bolo Zalobcovi poskytnuté na zaklade zmluvy
o vydani péziCkovej karty Quatro Premium zo diha 21.6.2004, preto aj na posudenie tejto dohody
je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V ustanoveni § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je zakotvené pravidlo o spésobe aplikacie ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika
v spotrebitelskych zmluvach. Zakon tu predpisuje povinnu aplikaciu tych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika, ktoré upravuju pravne vztahy, v ktorych je spotrebitel u€astnikom, a to za podmienky, Ze
tieto ustanovenia su v prospech spotrebitefa. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy,
ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky zakonnik a iné pravne predpisy
ustanovuju osobitné podmienky a urcuju nalezitosti zmluvy, ako aj to, aké podmienky v nich nesmu byt,
a to z dévodu ochrany tzv. slab$ej zmluvnej strany. Uprava spotrebitel'skych zmlGv tvori pravny zaklad
ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym inétititom spotrebitelského prava.
Charakter spotrebitelskej zmluvy ma aj zmluva o uUvere uzatvorena podla Obchodného zakonnika, preto
i na takuto zmluvu sa vztahuje pravna Uprava spotrebitel'skych zmldv, i ked v zmysle § 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy ide o tzv. absolutny obchodny
vztah s kogentnou Upravou obsiahnutou v Obchodnom zakonniku. Spotrebitelské zmluvy, vzhfadom
na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatefom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy, su
typické oblianskopravne vztahy. Predmetna vec je vSak i spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana
osobitnou pravnou upravou, ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima uver na
spotrebu. Je len v sulade s principmi ochrany spotrebitefa, ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatelské pravo.

23. V danej veci bolo preukazané, ze pbévodny veritel - Slovenské kreditné karty a.s. postupila
pohladavku vocéi diznikovi na zalovaného.

24. Pravomoc na rozhodovanie vo veci rozhodcovsky sud odvijal od rozhodcovskej dolozky uvedenej
v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 21.8.2012. Uvedenu dohodu
sud povazuje za absolutne neplatny pravny ukon predovsetkym pre rozpor s dobrymi mravmi podlia §



39 Obdianskeho zakonnika. Dohoda je ako formular vopred pripravena Zalovanym, obsahuje vopred
pripravené vyhlasenie Zalobcu ako dlZnika o uznani zavazku, ktoré uznanie je jednostrannym pravnym
ukonom a ma vzdy iniciativne vychadzat' z vble dlznika a nie veritefa. Rovnako je zrejmé, Ze bola
uzavreta a podpisand len a len z iniciativy Zalobcu (prostrednictvom zastupcu p. Demka), ktory takymto
spbsobom oslovuje viacerych spotrebitelov (sud ma tuto skuto€nost’ preukazanu z velkého mnozstva
inych sudnych konani vo veciach obdobnych narokov Zalovaného) pod zamienkou uzavretia dohody o
splatkach, pricom Zalobca ako spotrebitel nebol vébec informovany o tom, Ze podpisuje aj jednostranné
vyhlasenie o uznani zavazku a rovnako vyhlasenie o vedomosti, Ze dlh je premiCany. Okrem toho
Cislo zmluvy uvedené v dohode sa nezhoduje s ¢islom zmluvy uzavretej medzi zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného, na zaklade ktorej vznikol zavazok Zalobcu voci pravnemu predchodcovi
Zalovaného. Z vypovede Zalobcu v konani bolo zistené, Ze dohodu o uznani zavazku uzatvaral len ako
dohodu o splatkach, zalobca nebol upovedomeny o tom, Ze ide aj o uznanie zavazku a o nasledkoch
takéhoto Ukonu. Len tazko potom mozZno uvazovat o uznani dlhu €o do pravneho dévodu a vysky
v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, pokial bolo u¢elom navstevy dojednanie splatok, priom v
Casti 3. dohody je vopred predtlatené vyhlasenie diZznika o jeho vedomosti o premi&ani dlhu a jeho
nasledkoch. Takto vopred pripravenu formulaciu pouziva Zalovany rovnako vo vSetkych pripadoch, teda
i preml&anych a i nepreml&anych dihoch. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych Zalovany daval
podpisovat Zalobcovi uvedenu listinu, ked tento nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze podpisuje aj uznanie
zavazku, resp. i tento je alebo nie je preml€any a Zalovany mal vopred pripravené znenie vyhlasenia
Zalobcu o uznani zavazku, hodnoti sud takéto konanie ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela, pretoZe Zzalovany vyuzitim mylnych informacii
dosiahol uznanie dlhu v zaujme prediZenia premi¢acej doby, i ked Zalobca nemal vobec vedomost a ani
volu takéto vyhlasenie uginit. Zalobca mal zaujem dohodnut sa na splatkach, musel véak podpisat cely
formular. Je evidentné, Ze umyslom Zalovaného bolo zabezpecit' si pre seba pravne isté postavenie na
ukor nevedomosti Zalobcu ako spotrebitela. Takéto konanie suid povazuje za nekalt obchodnu praktiku
v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zakona, pricom takéto konanie sud povaZuje aj za rozporné s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika a predmetny Ukon je teda neplatny v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. Takato praktika podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pricom Zalovany
postupoval v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Uvedené vyplyva i z toho, Ze formulacia
uznania dlhu, i v pripade, ak je dlh premi€any, je predtlaena na v3etkych dohodach bez rozlidenia,
Ci v Case, ked sa dlh ,uznava“, je preml¢any alebo nie. Vzhladom k tomu, Ze dohoda je neplatnym
pravnym ukonom, je neplatnou i rozhodcovska dolozka, ktora je jej sucastou. Pokial teda rozhodcovsky
sud odvodzoval pravomoc rozhodovat vo veci od rozhodcovskej dolozky, ktora je su€astou dohody, sud
uvadza, Ze z jeho strany pravomoc rozhodovat vo veci posudil nespravne, nakolko dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 21.8.2009, vratane rozhodcovskej doloZky, je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Neplatna rozhodcovska zmluva neméze byt potom zakladom pravomoci
rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom
zaklade nasledne vydal predmetny rozhodcovsky rozsudok, nemozno takéto rozhodnutia povazovat za
rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou.

25. V suvislosti so samotnou rozhodcovskou dolozkou sud tiez uvadza:

26. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla &l. 2 pism. a) Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky" znamenaju zmluvné podmienky definované v él. 3.



30. Podla €&l. 3 ods. 1 - 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dbkaz. Priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajici
zoznam podmienok, ktoré sa mozu povazovat za nekalé.

31. Podla bodu 1 pism. q) prilohy k Smernici Rady 93/13/EHS (podmienky uvedené v ¢&lanku 3
ods. 3) za nekalé podmienky mozZno povazovat podmienky, ktorych zmyslom alebo u&inkom je:
neposkytnut’ spotrebitefovi pravo alebo mu branit v uplathovani prava podat Zalobu alebo podat
akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat od spotrebitefa, aby rieSil spory neupravené
pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dbkazom alebo ukladat
mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat
na inej zmluvnej strane.

32. Podra ¢l. Il zak. €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Ob¢iansky zakonnik, bola prebrata smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34) (dalej len smernica). Tuto smernicu je
nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim
spotrebitelskych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora zo dnia
27.6.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, O. G. E. S.
proti R. M. Q. U. S. E. S. proti J. M. S. A. P, J. L. C. B,, M. B. a E. V. F,, v ktorom sa kon&tatuje,
Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc
zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit' z Uradnej povinnosti, €i
je podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela voci neprijatefnym
zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tieZ vtedy, ked bola zmluva spisana vopred
a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni
zmluvy.

33. Preskumanim rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v dohode o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo dna 21.8.2009, vzhliadol sud v zmluvnom dojednani nekalt podmienku, k éomu ho
viedli dalej uvedené dbvody.

34.V Casti 4 dohody uzavreli zmluvné strany rozhodcovsku dolozku, na zaklade ktorej vdetky spory, ktoré
vzniknu z tejto dohody vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a/ pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenskéa rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské
rameno, 841 04 Bratislava, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude;
rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym
rozhodcom, ustanovenym podla vnutornych predpisov pred Rozhodcovskym sudom zriadenym pri
Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., Kmetova 13, 040 01 KoSice, jedinym rozhodcom ustanovenym
predsedom Rozhodcovského sudu, a to v stlade so Statitom a Rokovacim poriadkom Rozhodcovského
sudu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto dohody, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
na v8eobecnom sude, povaZzuje sa tato skutoCnost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
dolozky, ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZzkou v sulade s
vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu®.

35. Sud, preskumajuc obsah rozhodcovskej zmluvy a po vysluchu Zalovaného, povazuje aj samotnu
rozhodcovsku dolozku za absolutne neplatny pravny ukon. Moznost' vyberu spdsobu rieSenia sporu
diZnikom je podfa nazoru sudu len zdanliva, ked vo vaésine pripadov uréuje spdsob rieSenia pripadného
sporu a v pripade rozhodcovského konania aj osobu rozhodcu Zalovany ako veritel. V prevaznej



vacsine sporov zo spotrebitelskych Uverov je na strane Zalobcu veritel, priCom diZznik ako spotrebitefl v
z4sade Zalobu nepodéava. Spotrebitel teda podla uvedenej zmluvnej Upravy sice mal moznost ovplyvnit
alternativu rieSenia sporu, aviak podanim Zaloby v rozhodcovskom konani veritefom stratil moznost
doméhat sa pravnej ochrany pred v8eobecnym sudom. Upravu, zmluvne zakotvenl Zalovanym do
rozhodcovskej dolozky formou rozvazovacej podmienky, sud posudil ako nekalu povahu dojednania o
moznosti rieSenia sporov.

36. V danom pripade bola volba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskuto&nena jednostranne.
Jednostrannost a nekalost' tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory
definuje, kto bude riesit spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade veritel, Cize Zalovany, pretoze
tento zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej dohode o uzavreti

splatkového kalendara a uznani zavazku.

37. Dohoda stran o tom, Ze spor medzi nimi predloZia k prejednaniu a rozhodnutiu sikromnym osobam
alebo rozhodcovskym inétiticiam, ktoré si za tym ulelom zvolia, ma o to vacési vyznam, pretoze
rozhodca nenachédza pravo, ale tvori (eventualne napevno stanovuje), vyjasriuje, urovnava zavazkovy
vztah v zastupeni stran. Jeho moc nie je delegovana zvrchovanou mocou $tatu, ale pochadza od
subjektivnej vlastnej moci stran uréovat’ svoj osud. V danom pripade tato véla pochadza vsak len od
jednej, a to silnejej zo stran, ktoré spotrebitelski zmluvu uzavreli, €o v ich vztahu spdsobuje znaénu
nerovnovahu. Uvedené zaroven naznacuje, Ze veritelov vyber rieSenia sporu rozhodcovskym sudom
zrejme nebol nahodny. Zalovany ako veritel do zmluvnych dojednani viacerych svojich obdobnych
dohdd zahrnul identické rozhodcovské dolozky a na ich zaklade opakovane zvolil pre rieSenie sporu ten
isty rozhodcovsky sud, ked podanim Zaloby vylucil moznost, aby sa spor riesil pred vSeobecnym sudom.

38. Sud vo v3eobecnosti uvadza, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom
bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj z 26.oktébra 2006, Mostazo Claro,
C-168/05, Zb. s 1-10421, bod 25).

39. Podla zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani je rozhodcovsky rozsudok
mozné za podmienok ustanovenych v ustanoveniach § 45 - 47 tohto zdkona napadnut’ Zzalobou na
prislusnom sude, a tak dosiahnut jeho zruSenie. Jednym z dévodov podania Zaloby je, ak spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluvy. Sud vSak pri posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky nemusi byt viazany
navrhom v pripade absolutnej neplatnosti, ku ktorej prihliada z uradnej povinnosti. Navy$e Eurdpsky
sudny dvor vo svojom rozsudku zo diia 21.novembra 2002, Cofidis (C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 34),
uviedol, Ze ochrana, ktord smernica poskytuje spotrebitelom, sa rozSiruje na pripady, ked spotrebitel,
ktory uzavrel s predajcom alebo dodavatelom zmluvu obsahujucu nekald podmienku, nenamieta
nekaly charakter tejto podmienky, pretoze bud nepozna svoje prava, alebo je odradeny ich uplatnit’ z
dévodu nakladov, ktoré by sudne konanie predstavovalo. V tomto smere je Ulohou sudu, ktory vo veci
rozhoduje, vyrovnavat’ nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom a dodavatefom a posudzovat
tak ex offo pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky, aj ked to spotrebitel
nenamieta. Takto stanovena zmluvna podmienka je nekald, pretoZe nebola individualne dohodnutd, a
jej zmyslom je domoct sa jej prostrednictvom pred vyluéne v kazdej situacii veritelom vopred uréenym
rozhodcom zavazného a pravne vynutitefného rozhodnutia, kde na ukor procesnych prav druhej
strany - spotrebitela zvySuje pravdepodobnost rychleho vyrieSenia sporu. Veritel tak méZe na zaklade
predmetnej rozhodcovskej dolozky vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si sam
zvolil a vylugit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej doloZky spotrebitel
eSte pred vznikom akéhokolvek sporu, straca pravo branit sa voCi takymto narokom na riadnom sude
v mieste svojho bydliska. Sud teda na zaklade uvedenych dévodov aj samotnu rozhodcovsku doloZku
posudil ako absolutne neplatny pravny ukon.

40. Pre uplnost sud udava, Ze uvedeny zaver podporuje aj doterajSia rozhodovaciu prax sudov, a to
uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 1/2012 z 21.3.2012, uznesenie NS SR 5Cdo 61/2012, ako i rozhodnutie
IV.US 55/2011 z 24.2.2011.



41. Vzhfadom na vSetky uvedené skuto€nosti preto sud rozhodcovsky rozsudok zruSil s poukazom
na dévody uvadzané v § 45 ods. 1 pism. e€), pism. i), ako aj pism. |) zakona ¢. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

42. O naroku Zalobkyne na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalobkyfia
bola v konani plne Uspesna, preto jej prinalezi nahrada trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorugenia na Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
moéze byt odévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



