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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v pravnej veci Zalobcu
S.. S. G, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX I. H., zastipeného JUDr. Jozefom Veselym, so
sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, proti Zalovanej M. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. X, XXX XXI.
H., zastUpenej advokatom JUDr. Jozefom Skolnikom, so sidlom Mierovéa 1, 990 01 Velky Krti§, v konani
o zaplatenie 4 800 € istiny s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 2C/142/2014-115 zo diia 29. 09. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovand ma narok proti Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie Zalobu o nahradu Skody vo vySke 4 800 €, ktora mala Zalobcovi vzniknuat
tym, Ze nemohol pre konanie Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi vyuZivat svoje pravo z vecného
bremena, zamietol z dévodu, Ze Zalobcovi Ziadna $koda nevznikla. Sud prvej indtancie mal preukazané,
Ze na zaklade darovacej zmluvy uzavretej medzi darcom S.. S. G. (Zalobcom) a obdarovanou M. N.
(Zalovanou) sa Zalovana stala vylu¢nou vlastni¢kou bytu €. XX, na X poschodi bytového domu supisného
Cisla XXX vo vchode €. 9, ako aj podielu na spolo¢nych Eastiach a zariadeniach domu vo vySke 74/3618
a podielovou vlastniCkou pozemku parcely €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 468 m2, na
ktorom je tento bytovy dom postaveny. Su€astou darovacej zmluvy bola aj zmluva o zriadeni vecného
bremena spocivajuceho v prave doZivotného byvania a uZivania darovanej nehnutelnosti darcom -
Zalobcom. Vecné bremeno zatazujuce nehnutelnosti je zapisané aj na LV €. XXXX pre obec, okres a
katastralne uzemie I. H.. Strany sporu spolo€ne obyvali tento byt, kym Zalovana nevymenila zamky na
tomto byte a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 01. 08. 2011 sp. zn. 3Tpo/36/2011 neulozil
obmedzenie Zalobcovi vo forme zakazu akéhokolvek telefonického kontaktu vo vztahu k Zalovanej a
z&kazu priblizit sa k Zalovanej na vzdialenost mensiu ako 20 m. Dévodom zakazu kontaktu Zalobcu so
Zalovanou podfa uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tpo/36/2011 bolo zistenie, Ze
Zalobca bol dévodne podozrivy z trestnej €innosti, ktord mu bola kladena za vinu [pre€in nebezpe&ného
vyhrézania podla §-u 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ voci
M. N.], nemozZnost vylu€enia, Ze sa obvineny S.. S. G. sprava k poSkodenej M. N. agresivne. Krajsky
sud prijal pisomny sfub obvineného S.. S. G. ako nahradu vazby a prepustil ho na slobodu. Rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 9T/51/2012-535 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/50/2014 bol Zalobca ku dfiu 28. 05. 2014 pravoplatne odsudeny okrem iného aj za
precin nebezpe&ného vyhrazania podla §-u 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. a zlo&in vydierania podla
§-u 189 ods. 1, 2 pism. b), ¢) Tr. zak. za to, Ze sa diha 02. 04. 2011 vyhrazal M. N. a po¢as obdobia od 13.
04. 2011 do 07. 07. 2011 pocas telefonickych rozhovorov aj prostrednictvom textovych sms sprav nutil



poskodenu M. N., aby zmenila svoje predchadzajuce vypovede v postaveni svedka v tresthom konani a
vyhrazal sa jej, Ze ak nezmeni svoje vypovede, bude musiet zaplatit' vysoké odSkodné a pripravi ju o byt
€. XX, ktory jej v minulosti daroval. Trestné oznamenie na Zalobcu podala Zalovana 12. 04. 2011. Zamok
na byte vymenil o par dni po podani trestného oznamenia. Zalobca po tychto udalostiach nebyval v byte
vo |. H., ale na chate v obci E. N., o ktorej Zalobca tvrdil, Ze nespifia $tandard byvania s prihliadnutim
na jeho vek a chata nie je uspdsobena ani na celoroéné byvanie. Zalobca predloZil sidu prvej indtancie
potvrdenie Realitnej kancelarie MICHA+, s. r. 0., Velky Krti§ o tom, Ze byt porovnatelny bytu &. XX, ktory
daroval Zalobca Zalovanej sa vo I. H. prenajima za 200 - 250 € mesac&ne bez energii a platieb za sluzby
spojené s uzivanim bytu. Zalobca pred sudom prvej instancie potvrdil, Ze v obdobi, za ktoré poZaduje
nahradu za neuzivanie vecného bremena (dva roky pred podanim Zaloby na sud) si iny byt neprenajal,
ale byval na chate v E. N.. S odkazom na ust. §-u 424 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
aj,,0Z") aust. §-u 442 ods. 1 OZ sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovana konala v rozpore s dobrymi
mravmi, ked zamerne branila Zalobcovi v uZivani bytu &. XX tym, Ze vymenila zamok na tomto byte, ked
Zalobca mal na zaklade zriadeného vecného bremena pravo uzivat tento byt doZivotne. Zalobca sa viak
Ziadnym spdsobom vykonu svojho prava z vecného bremena proti Zalovanej nedomahal, dobrovofne
reSpektoval rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici a zdkaze pribliZzenia sa k Zalovanej, na chate
v E. N. byval Zalobca uz aj pred incidentom, ku ktorému doslo medzi nim a Zalovanou, z ¢oho pre sud
prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobcovi nemohla vzniknut Ziadna $koda. Ak nebol preukazany vznik Skody
na strane zalobcu, sud prvej indtancie uz neskumal, ¢i boli splnené dalSie predpoklady zodpovednosti
za Skodu v zmysle §-u 424 OZ. Za primeranu obranu Zalobcu proti konaniu Zalovanej oznadil sud prvej
inStancie Zalobu na umoznenie vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pripadne Zalobu,
ktorym by sud zakéazal rusit’ Zalobcu vo vykone prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. O trovach
konania rozhodol sud podla §-u 142 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej
aj ,,OSP*) a zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % potrebnych na uc¢elné branenie
jej prav s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal dria 13. 10. 2015 Zalobca odvolanie s uplatnenim odvolacich
dovodov podla §-u 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Zopakoval,
Ze sa svojou Zalobou domaha uloZenia povinnosti Zalobkyni zaplatit mu 4 800 € z titulu nahrady za
neuzivanie vecného bremena spocivajuceho v prave zalobcu dozZivotne uzivat byt &. XX vo vchode
¢. 9, na K. ulici vo I. H.. Zalovana branila Zalobcovi a nadalej brani v uzivani tejto nehnutelnosti,
preto je Zalobca nuteny domahat sa svojich prav sudnou cestou a pozadovat’ od Zalovanej nahradu
za neuZzivanie vecného bremena. Za nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie oznadil zaver
sudu, Ze Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla a nespravne pravne posudenie veci spogiva v nespravnej
aplik&cii ust. §-u 424 a 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Za bezpredmetné oznadil, &i sa Zalobca
pred ,,incidentom so zalovanou“ zdrziaval alebo nezdrziaval na chate v obci E. N. a aku dobu, ked
$tandard byvania na byte a v chate neméze byt absolUtne porovnatelny. Zalobca je osobou starSieho
veku, kde musi dennodenne prekonavat vyse 70 schodov. Ako spoluvlastnik tejto nehnutelnosti musi
vynakladat’ ovefla vacsie naklady na byvanie a udrzbu o okolie, ako by mu vznikli v byte, ktory daroval
Zalovanej. Chata v obci N. nie je prispdsobena na celoroné byvanie osoby starSieho veku. VyZaduje si aj
vykurovanie drevom, opravy a Upravy, ktoré taktiez predstavuju naklady, ktoré musi Zalobca vynakladat
a byt daroval Zalobca Zalovanej s vedomim, Ze sa Zalovana o jeho osobu postara vo vysSom veku,
kedy bude potrebovat opateru. Zalobca nebol povinny doméhat sa svojho prava z vecného bremena
proti Zalovanej, €i uz podanim Zaloby, alebo inym spésobom, ked Zalobcovi svedcilo pravo z vecného
bremena od platnosti a u¢innosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena a Zalovane;j
od rovnakého obdobia povinnost zabezpedit Zalobcovi neruSeny vykon jeho prava spojeny s uzZivanim
bytu tak, ako je to uvedené v rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo 14. 08. 2008 sp. zn.
22Cdo 1726/2007. Zalobca preukazal podmienky zodpovednosti Zalovanej za $kodu, a to vznik $kody,
pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovanej a vznikom Skody, ako aj zavinenie Zalovanej vo forme
umyslu. Skodou je najma majetkova ujma, ktora Zalobcovi vznikla vynaloZzenim nakladov v suvislosti s
byvanim na chate v obci E. N., ktoré by za normalnych okolnosti znaSat nemusel, t. j. elektrika, voda,
plyn, drevo, udrzba celého komplexu, resp. by ich ako spoluvlastnik znasa len v zniZzenej miere. Za $kodu
mozno povazovat' aj nahradu nemajetkovej ujmy za prezity stres v ramci domahania sa svojich prav
sudnou cestou, nemoznost uzivat byt a veci, ktoré Zalovanej nikdy nepatrili a neboli jej darované v rdmci
oznadenej darovacej zmluvy a pod. v spojeni s odskodnenim za zasah do osobnostnych prav. Zalobca pri
podani zaloby vychadzal z ceny prenajmu obdobného bytu vo vySke 200 € mesacéne. Jeho povinnostou



bolo si tuto nahradu vycislit aspon priblizne a v zmysle §-u 136 OSP bolo na Uvahe sudu, aby sa s
touto nahradou vyporiadal aj ohladne jej vy$ky. U&astnici konania podia Obgianskeho stdneho poriadku
neboli povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoZe v zmysle zasady iura
novit curia (pravo pozna sud) pravna kvalifikacia naroku je vecou sudu. Zalobca nebol povinny osobitne
upozoriiovat’ na skutognosti, Ze pod nahradu za neuzivanie vecného bremena patria naklady Zalobcu
na byvanie, jeho utrpend ujma a zasah do jeho zakladnych prav podla €&l. 12 Listiny zakladnych prav a
slobdd ohladne porusenia nedotknutelnosti obydlia, zasah do jeho pokojného a neruSeného uzivania
bytu a sud prvej inStancie mal vychadzat z toho, Ze aj tieto aspekty zahffaju Skodu v zmysle §-u 424
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ani presvedcivo nezdévodnil, preto sa
Zalobca domaha zruSenia rozsudku sudu prvej indtancie a vratenia veci na dalSie konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Diiom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,,CSP"), ktory zrusil Obciansky sudny poriadok.

5. Podla §-u 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené Okresnému sidu Velky Krti§ 13. 10. 2015. Uginky podaného
odvolania v zmysle prechodného ust. §-u 470 ods. 2 CSP musel odvolaci sud posudzovat podla
procesného predpisu u€inného v ¢ase doru€enia odvolania. Odvolanie podla §-u 205 ods. 2 OSP bolo
mozné oddvodnit’ aj odvolacimi dévodmi uvadzanymi v odvolani Zalobcu. Podfla §-u 212 ods. 1 OSP bol
odvolaci sud rozsahom a dévodmi odvolania viazany. V prejednavanej veci, to znamena, Ze odvolaci
sud v rdmci odvolacieho prieskumu modze skumat len to, i sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam alebo nie, ako to tvrdi Zalobca v odvolani a ¢i vec
spravne pravne posudil, alebo Zzalobca dévodne uplatfiuje odvolaciu namietku o nespravnom pravnom
posudeni veci.

7. Skutkovy stav ustaleny sudom prvej inStancie povazuje odvolaci sud za dostato¢ny a spravny, z tohto
dovodu nenariadil na prejednanie veci odvolacie pojednavanie, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie
v zmysle §-u 385 ods. 1 CSP a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa §-u 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil v celom rozsahu sa
stotoZAujuc aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
obmedzuje iba na skon$tatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia a doplnenie dalSich
dbvodov na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

8. V prvom rade je potrebné konStatovat spravnost nazoru zalobcu, Ze uc€astnik konania podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku podavajuci Zalobu nebol povinny v Zalobe pravne
kvalifikovat svoj narok, len v sulade s § 79 ods. 1 OSP pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti, od
ktorych odvodzuje svoj narok, oznadit dokazy, ktorych sa dovolava a spisat’ zalobu tak, aby bolo zrejmé,
goho sa zalobca voéi oznadenému Zalovanému domaha. Zalobca zastipeny advokatom napriek tomu
v Zalobe uviedol, Ze poZaduje od Zalovanej nahradu Skody podla §-u 424 Obcianskeho zakonnika a
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce jeho narok popisal tak, Ze Zalovanej Zmluvou V863/2010 zo
dna 27. 07. 2010 daroval svoj byt €. XX na K. ulici vo I. H. a su€asne bolo zriadené vecné bremeno
v prospech Zalobcu zatazujuce Zalovanu, spocivajuce v prave dozivotného uzivania Zalobcu v tomto
byte. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana mu zamerne brani v uzivani tejto nehnutelnosti vymenou
zamky, teda umyselnym konanim. Obdobie, za ktoré si Zalobca poZadoval nahradu 8kody, ktord mu mala
vzniknut neuzivanim vecného bremena, vymedzil na dva roky spétne od podania Zaloby. Zaloba bola na
Okresny sud Velky Krtis podana 30. 05. 2014, dva roky spatne su 30. 05. 2012, teda rozhodnym obdobim
pre postdenie naroku Zalobcu bolo obdobie 30. 05. 2012 az 30. 05. 2014. Ziadne iné skuto&nosti
odbvodiiujuce zaver o vzniku Skody Zalobcovi nevyuZivanim prava z vecného bremena Zalobca v Zalobe
ani v priebehu konania na sude prvej intancie neuviedol. Zalobca neupozornil v Zalobe sud prvej
inStancie na pravoplatne skonéené trestné stihanie Zalobcu (trestné stihanie pravoplatne ukon&ené 28.
05. 2014, zaloba na OS Velky Krtis podana 30. 05. 2014). Tieto skuto€nosti vysli najavo v priebehu
dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie k vySke Skody. Pred sudom prvej inStancie Zalobca
uvadzal iba to, Ze za ngjom takéto bytu podla potvrdenia troch realitnych kancelarii pytaju prenajimatelia



vo |. H. 200 - 250 € mesacne. Na pojednavani dria 06. 11. 2014 Zalobca pri vysluchu ako ugastnik konania
uviedol, Ze naposledy bol v byte, ktory daroval Zalovanej 12. 04. 2011, kedy eSte zamok vymeneny
nebol. Potom, ako mu bol uloZzeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici zakaz pribliZit sa k Zalovanej,
Zalobca tento zakaz dodrziaval, nepriblizoval sa k Zalovanej, ani za fiou nechodil. Ked ho pustili z vazby,
zdrziaval sa na chate v E. N., pretoZze bol pouéeny, Ze zakaz priblizenia k Zzalovanej bude platit do
pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v trestnej veci, k domu doslo 28. 05. 2014. Zalobca uvadzal, ze
si mysli, Zze od pravoplatného skoncenia jeho trestného stihania bola Zalovana povinna umoznit mu
vstupit do darovaného bytu napriek tomu ani po datume 28. 05. 2014 Zalovanu nekontaktoval, ani ju
neziadal, aby mal pristup do bytu. O pristup do bytu neZiadal Zalovanu ani v rozhodnom obdobi. V
priebehu konania pred sudom prvej in§tancie Zalobca netvrdil ani nedokladoval, Ze mal rozdielne naklady
na zivobytie na chate v E. N., neZ by mal v darovanom byte Zalovanej. Hoci Zalobca sam odkazuje na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 1726/2007 zo 14. 08. 2008, v ktorom
Najvyssi sud Ceskej republiky vyslovil nazor, Ze ak opravnenému z vecného bremena svedéi pravo
uzivania celého bytu a v zmluve o zriadeni vecného bremena nie je uvedené ni¢ iného, nema vlastnik
bytu nadalej pravo byt uzivat’ a opravneny z vecného bremena sa méze domahat’ vypratania vlastnika z
bytu vecnym bremenom zataZzeného, Zalobca sa v rozhodnom obdobi vypratania Zalovanej z bytu €. XX
vo vchode €. 9, na K. ulici vo I. H. nedomahal. Na zéklade dokazov vykonanych v prvoindtanénom konani
je nutné za spravne oznadit' skutkové zistenia sudu prvej inStancie, Ze Zalobca zmluvou z 18. 06. 2010
evidovanou v katastri nehnutelnosti pod V863/2010 daroval Zalovanej svoj byt &. XX vo vchode €. 9, na
K. ulici vo I. H., tou istou zmluvou bolo zriadené vecné bremeno v prospech Zalobcu spoéivajuce v prave
doZivotného byvania a uzivania v darovanych nehnutefnostiach, ktoré Zalovana ako vlastni¢ka bytu bola
povinna redpektovat. Zalobca v$ak dobrovolne v rozhodnom obdobi od 30. 05. 2012 do 30. 05. 2014
v byte €. XX nebyval z dévodu, Ze mu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3Tpo/36/2011
z 01. 08. 2011 ulozil zakaz kontaktovat’ Zalovanu akymkolvek spésobom a zakaz priblizit sa k nej na
vzdialenost mensiu ako 20 m. Zalobca sa nedomahal vstupu do tohto bytu a i ked Zalovana vymenila
zamok na byte, ¢im konala v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze bola povinna reSpektovat prava Zalobcu
vyplyvajuce z vecného bremena, v dosledku tohto konania Zalovanej nevznikla Zalobcovi Ziadna 8koda
z dévodu, Ze sam dobrovolne pravo vyplyvajuce z vecného bremena zriadeného zmluvou nevyuZzival.

9. Podlfa §-u 424 Obcianskeho zakonnika za Skodu zodpovedda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym
konanim proti dobrym mravom.

10. | v pripade zodpovednosti za Skodu podfla §-u 424 Obcianskeho zakonnika musia byt preukazané
zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorymi su existencia Skody, imyselné konanie
Skodcu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a pri¢inna suvislost medzi umyselnym konanim proti dobrym
mravom zo zamerom spoésobit’ Skodu a Skodou.

11. Za uc&innosti Obcianskeho sudneho poriadku bolo povinnostou u€astnikov vyplyvajiucou z ust. §-
u 120 ods. 1 oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni z dévodu, Zze v sporovom konani, o
ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati zasada dispozi¢na a prejednacia. Prejednacia zasada spociva
v tom, Ze tvrdenie skutoCnosti a navrhovanie ddkazov k nim je z&sadne vecou sporovych stran.
Okrem povinnosti tvrdenia podfa §-u 79 ods. 1 a §u 101 ods. 1 OSP mal uc€astnik konania aj
povinnost’ unesenia dokazného bremena podla §-u 120 ods. 1 OSP. Rozsah dékazného bremena uréuje
hmotnopravna norma, podla ktorej ma byt narok uplatneny Zalobou posudzovany. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, Ze mu Zalovana umyselnym konanim proti dobrym mravom spdsobila Skodu v
uplatnenej vySke 4 800 €, pretoze nepreukazal zmensenie svojho majetku prave v désledku konania
Zalovanej spocivajuceho v tom, Ze vymenila zamok na darovanom byte. | keby bolo pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze mu byvanim na chate v E. N. vznikli vy88ie ndklady na Zivobytie, nez by musel znasat
v byte na K. ulici, nebolo by mozné zmens$enie jeho majetku davat’ do pri€innej suvislosti s konanim
Zalovanej, pretozZe Zalobca potvrdil, Ze do bytu €. XX na K. ulici &. X nevstupoval, dokonca ani postu si
nechodil vyberat' z dévodu uloZeného obmedzenia Krajskym sudom v Banskej Bystrici uznesenim sp.
zn. 3Tpo/36/2011 z 01. 08. 2011, aby sa vyhol kontaktu so Zalovanou. Nie su teda spinené zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu, a to vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi
konanim Zalovanej a vznikom 8kody. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie nielenze spravne zistil
skutkovy stav, ale vec aj spravne pravne posudil, ked Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. Nie je mozné suhlasit s tvrdeniami Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej inStancie mal sam uvazovat,
¢i pod pojem nahrada za neuzivanie vecného bremena by sa nemala zahrnut' aj nahrada nemajetkovej



ujmy za prezity stres Zalobcom a za utrpenu ujmu (?) a zasah do zakladnych prav Zalobcu z dévodu, Ze
narok na ochranu osobnosti podfa §-u 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika je samostatnym narokom, ktory
v konani podfa skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe a po€as konania na sude prvej indtancie uplatneny
nebol. Sud prvej inStancie mohol v zmysle §-u 153 ods. 2 OSP konat’ len o tom naroku, ktory Zalobca
ucinil predmetom konania, pretoZe podla §-u 153 ods. 2 OSP mohol prekro€it navrh u€astnika a prisudit
viac, nez ¢oho sa domaha iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu, alebo ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi v prejednavanej veci. Podmienky
pre prekroCenie navrhu u€astnika podla §-u 153 ods. 2 OSP splnené neboli.

13. Spravne je rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania, kedZe Zalovana mala v konani plny
uspech. Podla §-u 142 ods. 1 OSP ucinného v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie jej vznikol narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §-u 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a 262 ods. 1 CSP ukladajucich sudu povinnost rozhodnut o naroku na nahradu trov konania aj bez
navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalovana bola v odvolacom konani Gspe$na v plnom
rozsahu, preto jej patri nahrada trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske
trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za Aiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP); na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



