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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Du$ana Duriana a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako &lenov senatu, vo
veci starostlivosti o maloletého L. F., nar. XX. T. XXXX, bytom D. XX, XXX XX P., dieta rodiCov otca
I.. L. F.,, nar. XX. J. XXXX, bytom Q. ¢. XXX, XXX XX D. P., zast. advokatkou JUDr. Ivetou Téthovou,
so sidlom Svatoplukova 28, 979 01 Rimavska Sobota a matky L. F., nar. XX. J. H., bytom D. XX, XXX
XX P., zast. advokatom JUDr. Janom Mar¢okom, so sidlom M. Gorkého 21, 984 01 Lucenec v konani
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na ustanovenie opatrovnika na podanie navrhu
na zapretie otcovstva o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/79/2016 - 50
zo dia 19. januara 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej ako ,sud prvej instancie“ alebo ,prvoinstanény sud®) napadnutym
uznesenim ustanovil maloletému L. F., nar. XX. T. XXXX opatrovnika na podanie navrhu na zapretie
otcovstva v osobe Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, ktory bude opravneny maloletého ako
navrhovatela zastupovat v konani o zapretie otcovstva (l. vyrok) a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania (ll. vyrok).

1.1 Zo spisu vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen podal na prvoindtanény sud
dria 01. aprila 2016 navrh na ustanovenie opatrovnika v konani o zapretie otcovstva vratane podania
navrhu na zapretie otcovstva. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 17C/79/2016-19 zo dna 30. juna 2016
rozhodol o vylu€eni navrhu maloletého L. F. na zapretie otcovstva na samostatné konanie. O ustanoveni
opatrovnika rozhodol sud prvej inStancie uznesenim &. k. 17C/79/2016-50 zo dna 19. januara 2017
(dalej ako ,Uznesenie®). Z Uznesenia je zrejmé, Ze Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom ¢&. k.
7C/23/2011-198 zo diia 23. januara 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 12C0/87/2015-233 zo dria 24. septembra 2015 pripustil zapretie otcovstva, ktoré svedci otcovi
I.. L. F. vo&i maloletému L. F. a ur€il, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie
rodiCov dietata je v zaujme maloletého. V predmetnom konani tak Okresny sud Rimavska Sobota ako
aj Krajsky sud Banska Bystrica zhodne uviedli, Ze je v zaujme maloletého rozhodnut o pripustnosti
zapretia otcovstva s tym, Ze je nesporné, Ze interpersonalne vztahy medzi maloletym a otcom Ing.
L. F. su dlhodobo naruSené. I.. L. F. sa nestyka s maloletym, neprejavuje o neho zaujem, neplni
si vo&i nemu rodi¢ovské povinnosti, nestara sa o jeho vychovu, rozvijanie zaujmu, nesprostredkuje
mu moralne hodnoty, citové zdzemie, vychadzajuce z ich vztahu. Sud prvej instancie vyslovil nazor,
Ze dieta ma pravo vediet, kto je jeho skutoénym rodi€om z hfadiska zdravotného a to najma pri
otazke diagnostikovania dedi¢nych chordb, pripadne dedi¢skych narokov a podobne. Prvoinstanény sud
poukazal na skuto€nost, Ze navrh na ustanovenie opatrovnika na podanie navrhu na zapretie otcovstva
nemé&zu podat’ za maloletého rodicia, pretoze sa jednéa o pravny ukon, pri ktorom by mohlo déjst k rozporu
z4ujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom. Z uvedeného dévodu a s poukazom na predchadzajucu
argumentaciu sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je uvedené v ods. 1 tohto rozhodnutia.



1.2 Prvoinstanény sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,Zakon o rodine*). Na rozhodnutie o trovach konania
aplikoval § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,C. m. p.“), podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti Uzneseniu sudu prvej inStancie podala v€as odvolanie matka maloletého. Odvolanie matka
maloletého odévodnila v zmysle § 365 ods. 1 pism. €) a h) z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,C. s. p.“), a teda tym, Ze predmetné uznesenie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Namietala v prvom rade postup pri vysluchu, kedy prvoinstanény
sud nezistoval nazor maloletého na ustanovenia opatrovnika a na osobu opatrovnika. Namiesto toho
sa zaoberal vztahom maloletého s otcom, o nebolo predmetom tohto konania. Dalej matka namietala
ustanovenie za opatrovnika maloletého v osobe UPSVaR Zvolen. Podla jej nazoru UPSVaR Zvolen
doposial konal proti véli maloletého, pricom opatrovnik ma byt ustanoveny tak, aby konal v najlepdom
zaujme maloletého. Sud prvej inStancie mal skumat, ¢i nie je ina vhodna osoba, ktora poziva déveru
maloletého a ktora by ho mohla v konani zastupovat, a teda ustanovit iny urad prace, socialnych veci
a rodiny alebo osobu, ktorej bude malolety déverovat. S poukazom na vy$Sie uvedené Ziadala matka
maloletého odvolaci sud, aby predmetné Uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu matky maloletého podal dfa 15. marca 2017 vyjadrenie otec maloletého. Argumenty
matky z odvolania povazuje za nezmyselné s cielom robit’ prietahy v konani. Poukazuje na pravoplatné
rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota (7C/23/2011-198) a Krajského sudu v Banskej Bystrici
(12C0/87/2015-233), v ktorych je vyrieSené, Ze zapretie otcovstva je v tomto pripade v zaujme
maloletého. Tvrdenie matky, ze UPSVaR Zvolen kona proti zaujmom maloletého oznagil za nezmysel. Je
toho nazoru, Ze prave matka svojim postojom kona v neprospech maloletého. V zavere otec maloletého
poukazuje na to, Ze v tomto konani ide o ustanovenie opatrovnika na podanie navrhu a nie o ustanovenie
opatrovnika v konani. Namietky matky uvedené v tomto konani mézu byt predmetom skumania v
priebehu konania vo veci a nie pred podanim navrhu. Na zaklade uvedeného navrhol otec maloletého
odvolaciemu sudu odvolanie matky zamietnut.

4. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen podal sugasne néavrh na ustanovenie opatrovnika. V
konani o zapretie otcovstva zagatom na navrh maloletého Marka Sabika aj navrh na zapretie otcovstva
v mene maloletého dietata, ktory spravne ako pred€asny vylucil sud prvej inStancie na samostatné
konanie, kedZe este nebolo pravoplatne rozhodnuté, &i je UPSVaR Zvolen na tento Gkon v mene dietata
opravneny. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/79/2016 tak
zostala iba otdzka ustanovenia opatrovnika maloletému podla § 31 Zakona o rodine. Ide o konanie vo
veci starostlivosti sudu o maloletych podla § 111 a nasledujuce C. m. p., na ktoré sa okrem ustanoveni
C. m. p.vzmysle § 2 ods. 1 C. m. p. aplikuju aj ustanovenia C. s. p..

5. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 C. s. p. prejednal vec podla ustanoveni C. s.
p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit
dokazovanie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyZaduje dblezity verejny zaujem (§ 385
ods. 1 C. s. p.) Odvolaci sud po preskumani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie matky maloletého dietata
je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Podla § 391 ods. 1, 2, 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéze podla povahy veci vratit
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratenad na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

7. Ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodiCom dietata lehota ustanovena na zapretie
otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut' v zmysle § 96 ods. 1 Zakona o rodine o pripustnosti



zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Ak sud
rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na
zapretie otcovstva (§ 96 ods. 2 Zakona o rodine).

8. Podla § 31 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spdsobilé. Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne Ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®). Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného
zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri
ur¢itom pravnom ukone zastupovat.

9. Ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na zaklade § 117 C. m. p. na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

10. Rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7C/23/2011-198 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/87/2015-233, ktorym sud povolil konanie o zapretie
otcovstva na navrh maloletého neznamena, Ze takyto ndvrh musi byt, ibaZe méze byt podany. Vzhladom
na vek maloletého L., ktory XX. XXXXXX dovf8il 17 rokov nemdze byt tento navrh podany proti jeho voli,
ale zatial ani maloletym XX. OdvolaciF. samostatne z dévodu nedostatku jeho procesnej spdsobilosti

(§61C.s.p.).

11. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze kolizny opatrovnik v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni nemdéze
konat proti voli maloletého a je povinny vykonavat svoju funkciu v jeho zaujme. V predmetnom pripade
bolo odvolacim sudom potrebné najma posudit, ¢i sud prvej inStancie ustanovil spravne opatrovnika
v osobe UPSVaR Zvolen. Podla nazoru odvolacieho sudu je pri konani o zapretie otcovstva prvoradé
zistit, ¢i ma malolety zaujem o podanie navrhu na zapretie otcovstva. Sud prvej indtancie poukazoval
na rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota, &. k. 7C/23/2011-198 zo diia 23. januara 2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/87/2015-233 zo dha 24. septembra
2015. V predmetnom rozhodnuti Okresny sud Rimavska Sobota rozhodoval taziskovo s poukazom na
znalecky posudok znalkyne odboru psycholégie zo dfia 25. novembra 2014. Odvolaci sud konstatuje,
Ze v Ease vyhotovenia ozna¢eného znaleckého posudku mal malolety 14 rokov. V su€asnosti je malolety
vo veku blizkom plnoletosti a jeho moralna ako aj rozumova vyspelost' je uz na inej urovni ako v ¢ase
vyhotovenia znaleckého posudku. Odvolaci stid mé za to, Ze UPSVaR Zvolen mal pred podanim névrhu
na ustanovenie opatrovnika v konani o zapretie otcovstva vykonat pohovor s maloletym za ucelom
zistenia jeho postoja k danej veci v su€asnej situacii. Je totiz iba na voéli maloletého, & navrh na zapretie
otcovstva poda. Uvedené vyplyva priamo zo zdkona o rodine, podla ktorého malolety méze (a nie
musi) podat navrh na zapretie otcovstva (§ 96 ods. 2 Zakona o rodine). Ak tak neurobil UPSVaR, bolo
povinnostou sudu vypocut v konani maloletého S.za u¢elom zistenia skuto€ného stavu veci (§ 35 C.
m. p.), ktory ma podla § 38 C. m. p. a § 43 Zakona o rodine pravo vyjadrit’ svoj nadzor na vec, ktora sa
ho tyka. Sud prvej inStancie vypocul maloletého na pojednavani dia 19. januara 2007, kde malolety L.
uviedol, Ze ,uz nechce celu zéleZitost dalej riesit“. NavySe sa malolety niekolkokrat vyjadril, Ze I.. L. F.
povazuje napriek vSetkym skuto€nostiam stale za svojho otca. Odvolaci sud opakovane upozorfiuje na
to, ze v tomto Stadiu, kedy mdze podat’ navrh na zapretie otcovstva iba malolety, je vyluéne na fiom ako
sa v tejto veci rozhodne. V takomto pripade nezavazi nazor matky ani otca, nakolko tito v predmetnom
konani maloletého zastupovat nemézu.

12. Povinnostou sudu prvej instancie bude zvazit, &i je potrebné ustanovit’ opatrovnika maloletému L., ak
malolety L. konanie o zapretie otcovstva odmieta a &i nie je v zaujme maloletého ustanovenie opatrovnika
Vv inej osobe, nez akej rozhodol v Uzneseni. S poukazom na § 117 C. m. p. ma sud ustanovit maloletému
za opatrovnika, ak to bude mozné, blizku osobu maloletého a ktora poziva plnu déveru maloletého.
Zaujem maloletého je v prvom rade reSpektovanie jeho vole, ked ma vek na hranici dospelosti. Podanie
navrhu na zapretie otcovstva nie je €asovo limitované, nie je potrebné, aby v tomto ¢ase tento navrh za



maloletého podaval opatrovnik, ked v XX. XX dosiahne malolety L. 18 rokov a ziska tym pInu procesnu
spbsobilost’ a mdze sa sdm rozhodnut, & navrh na zapretie otcovstva podava alebo nie.

13. Ulohou sudu prvej indtancie bude po vrateni veci na dalsie konanie znovu prejednat vec za G&asti
maloletého L. F., ktorého sud prvej indtancie vypoc&uje k navrhu uradu prace, socialnych veci a rodiny na
jeho ustanovenie za opatrovnika pre u€ely podania navrhu na zapretie otcovstva vodi I.. L. F. a vyslovne
sa maloletého spyta, &i si zela, aby Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen alebo ktokolvek iny, koho
by mu sudu ustanovil za opatrovnika podal v jeho mene navrh na zapretie otcovstva vocdil.. L. F. alenv
pripade kladnej odpovede na tuto otazku bude sud prvej indtancie od maloletého zistovat, &i déveruje
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen do takej miery, Ze ho chce v tomto konani za svojho
opatrovnika alebo &i oznaduje inu sebe blizku osobu, ktora by ho mohla v tomto konani zastupovat. O
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na jeho ustanovenie za opatrovnika maloletému
rozhodne v zavislosti od vysledku vysluchu maloletého.

14. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



